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Brigitte Hausinger: Herr Voß, das The-
menfeld Ihrer Schriftenreihe zur subjekt-
orientierten Soziologie ist die gesellschaft-
liche Arbeit und deren Wandel. Der soziale
und individuelle Zusammenhang von er-
werbsförmiger „Arbeit“ und privatem
„Leben“ ist dabei von besonderer Wich-
tigkeit. In Ihrem neuen Buch haben Sie
den Wandel der Beziehung von Erwerbs-
tätigkeit und Privatsphäre im Alltag dar-
gestellt. Was sind für Sie die zentralen
Merkmale, die diesen Wandel charakte-
risieren und warum hat das Thema aus
Ihrer Sicht so eine Relevanz erhalten?

Günter Voß: Zuerst ist es mir wichtig an
den Begriff Entgrenzung zu erinnern, um
an Nick Kratzer und das Interview in der
DGSv aktuell 4.2004 anzuschließen. Mit
dem Ausdruck Entgrenzung von Arbeit,
mit dem zur Zeit einige Wissenschaftler

operieren, wird der Strukturwandel der
Arbeitswelt beschrieben und zum Teil
auch erklärt. Entgrenzung kann als breite
Entwicklung gesehen wer-
den, die viele Aspekte be-
rührt. Bisher als normal und
für dauerhaft gehaltene
Strukturen in der Arbeits-
welt werden nun zuneh-
mend verflüssigt oder gar
aufgelöst. Struktur ist ein
anderer Begriff für Grenze
und umgekehrt. Die Ent-
grenzungen der Arbeitszei-
ten durch Flexibilisierung
und damit oft des Verhält-
nisses von Arbeitszeit und Freizeit, oder die
Entgrenzung der räumlichen Trennung
dieser Sphären sind zentrale Momente der
Veränderungen, wie Nick Kratzer und Die-
ter Sauer in diesem Band ausführen.

Erst wurden die Sphären historisch ge-
trennt und jetzt werden solche Strukturen,
also z. B. die Trennung von Arbeit und Le-
ben, tendenziell wieder aufgelöst. Das ge-
schieht aber nicht nur im zeitlichen und
räumlichen Verhältnis von Arbeit und Le-
ben, sondern in vielen Bereichen und
Dimensionen.

Brigitte Hausinger: Was meinen Sie mit
Dimensionen?

Günter Voß: Der Verweis auf Dimension
ist mir sehr wichtig, weil man damit die
unterschiedlichen Aspekte der Entgren-
zung genauer erfassen kann. Die Arbeits-
welt entgrenzt sich nicht nur räumlich und
zeitlich, sondern auch funktional und so-
gar emotional. Wenn sich die Sphäre von

Arbeit und Leben vermischt, dann ist z. B.
nicht mehr eindeutig klar, dass Arbeit die
Sphäre nüchterner Emotionen ist und die

sozialen Emotionen nur
zuhause ihren Platz ha-
ben. Es ist ein emotiona-
les Problem, ob ich mich
in der Arbeit zuhause füh-
le oder zuhause auf Ar-
beit fühle. Für Teleheimar-
beiterinnen z. B. ist oft
schwierig zu unterschei-
den, wenn sie am Laptop
sitzen, ob sie jetzt nüch-
terne berufsmäßige Ge-
fühle haben oder doch

eher familiäre, wenn das Kind an die Tür
klopft und ein Bedürfnis äußert. Sie müs-
sen daher auch lernen, mit ihren Gefühlen
sehr flexibel zu operieren. Solche Proble-
me treten jetzt an vielen Stellen auf, weil
Arbeitnehmer zwar nicht überall, aber
doch immer öfter auch zuhause arbeiten.

Brigitte Hausinger: Umgekehrt kann das
Phänomen in der New Economy beob-
achtet werden. Dort drang das Leben
mehr in die Arbeit ein.

Günter Voß: Das ist ausführlich beschrie-
ben worden. Die New Economy ist zwar
aus der Mode gekommen, aber nicht ver-
schwunden. Es ist bekannt, dass die Be-
rufstätigen dort oft versuchen, intensiv in
der Arbeit zu leben und Gefühle daher
nicht sauber zu trennen sind. Aber auch
die Gender-Dimension ist bei dem Wandel
des Verhältnisses von Arbeit und Leben oft
nicht mehr so eindeutig wie früher und
zwar in vielerlei Hinsicht. Das heißt, dass
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Dinge, die bisher strukturiert und dadurch
oft abgetrennt waren (etwa die Trennung
von männlichen und weiblichen Funktio-
nen), in Bewegung geraten. Man könnte
auch Flexibilisierung dazu sagen, aber dies
bezieht man meist nur auf die Arbeitzeit.
Die Entwicklung ist jedoch viel breiter und
universeller; und eine Besonderheit ist die
Verschiebung von Arbeit und Leben. Be-
dingt durch flexible Arbeitszeiten, neue
Heimarbeit, zunehmende Mobilarbeit und
Scheinselbständigkeit ist dort nichts mehr
so eindeutig zu trennen – mit eigenarti-
gen Konsequenzen.

Brigitte Hausinger: An welche Konse-
quenzen denken Sie?

Günter Voß: Es entstehen für die Betrof-
fenen einerseits Chancen, bestimmte Din-
ge besser miteinander zu verknüpfen, viel-
leicht sogar Arbeit und Leben ganzheit-
licher zu verbinden, was man früher häu-
fig gefordert hat. Andererseits merkt man,
dass genau dies aber auch ein Problem ist.
Die Trennung von Arbeit und Leben war
nicht nur ein Moment von Entfremdung,
sondern die hat auch geschützt. Es wurde
verhindert, dass die Arbeit überall ins Le-
ben eindrang oder Momente des Lebens
die Arbeit belasteten. Man konnte sich in
der Arbeit auf die Arbeit konzentrieren,
woraus ein erheblicher Produktivitätsge-
winn entstand. In der Arbeit wurde effi-
zient gearbeitet, in der Freizeit konnte
man sich entspannt erholen. Jetzt verfließt
dies und es ist nicht mehr klar, wann die
Arbeit aufhört und das Leben beginnt.
Daraus entstehen ganz neuartige Belas-
tungen – die Frauen mit Kindern übrigens
gut bekannt sind. Sie konnten immer
schon nur schwer ihr „Leben“ abschnei-
den, wenn sie im Betrieb waren. Dies wird
nun aber ein Problem für viele und es wird
zu einer neuen Aufgabe der Betroffenen,
schützende Grenzen herzustellen.

Brigitte Hausinger: Könnten Sie dieses
Problem konkretisieren?

Günter Voß: Also ich persönlich weiß bei-
spielsweise fast nie, wann meine Arbeit
wirklich aufhört. Schnell werden meine

Arbeitzeiten uferlos und ich habe große
Mühe, mir Freizeit zu nehmen. Wenn ich
etwa sonntags arbeite, weil etwas fertig
werden muss, entscheide ich manchmal,
dass mein Sonntag dann der Montag ist,
was aber schwierig ist, da meine Frau am
Montag eben keinen Sonntag hat. Und
was ist das dann für ein Sonntag? Ich ha-
be gemerkt, ich brauche unbedingt einen
freien Tag – und wie mache ich das jetzt?
Ich habe mich entschieden,
dass der gesellschaftliche
Sonntag auch möglichst
wieder mein Sonntag sein
soll, mein freier Tag. Aber
das ist nicht mehr der alte
Sonntag, sondern nun ist es
meine Entscheidung, dass
es wieder mein Sonntag ist.
Ich muss ihn für mich neu
definieren und ich beob-
achte mit Erstaunen, dass
ich ihn schärfer einhalte wie
früher. Das heißt, ich muss lernen, mir
Grenzen zu setzen. Und jeder, der viel
unterwegs ist, weiß, was das bedeutet.
Die Grenzen, die vorher gesellschaftlich
gesetzt waren, z. B. rechtlich, lösen sich
auf, werden flexibel. Die Betroffenen müs-
sen in der Folge lernen, sich neue Struk-
turen zu geben – was kompliziert ist, weil
man sich nämlich gegen die Anforderun-
gen des Betriebes wie auch des Familien-
lebens durchsetzen muss.

Das ist die Generaltendenz mit all ih-
ren Dimensionen: zeitlich, räumlich, emo-
tional, sozial, sachlich oder sinnhaft. Jeder
muss für sich vieles neu definieren und auf
einmal wird das ganze Feld von Arbeit und
Leben zu einer anspruchsvollen neuen
Aufgabe. Arbeit und Leben wird eigenar-
tig vermischt und damit zu einer Arbeit ei-
gener Art. Selbständige, Führungskräfte,
freischaffende Künstler waren davon
schon immer betroffen, nun zieht dies
aber in viele Berufsfelder ein; mittelfristig
wird kaum eine Gruppe davon ausge-
nommen bleiben.

Brigitte Hausinger: Was ist mit dieser an-
spruchsvollen Aufgabe für Sie verknüpft?

Günter Voß: Arbeiten und Leben wird

anstrengender, schwieriger, anforde-
rungsreicher und das heißt, manche be-
kommen es gut hin und haben Vorteile
davon, andere schaffen es nicht – aus
unterschiedlichen Gründen, weil sie die
Kompetenzen dafür nicht haben, ihre Le-
benslage das nicht erlaubt usw. Personen
mit mehreren Kindern oder Alleinerzie-
hende sind dabei wieder einmal auf be-
sondere Weise betroffen. Es gibt dadurch

neue soziale Ungleichhei-
ten entlang des Problems,
wie man sein Leben auf
die Reihe bekommt.

Hinzu kommt, dass die
Ambivalenzen zunehmen.
Viele der Entwicklungen
sind positiv (keiner will
beispielsweise zur Stech-
uhr zurück) und gleichzei-
tig merkt man, dass die
Stechuhr auch geschützt
hat; da wusste man, wie

lange man gearbeitet hat und wann
Dienstschluss war, und der Betrieb wusste
es auch.

Brigitte Hausinger: In der Beratung wird
diese Ambivalenz auch sichtbar. Für viele
ist es angenehm, dass man sich in der Ar-
beit mehr frei einteilen kann und gleich-
zeitig ist es enorm anstrengend, dass man
es selber hoch reflektiert machen muss. 

Günter Voß: Ja, die Gewissheiten ver-
schwinden und man muss ständig an al-
les denken. Diese Widersprüche ziehen in
alle Sphären ein und viele fühlen zuse-
hends, dass sie innerlich zerrissen sind.
Selbständigkeit und Freiheit sind ange-
nehm, bedeuten aber zugleich die ständi-
ge Belastung, sich nicht zurücklehnen zu
können, nicht sagen zu können: jetzt ist
Freizeit. Man hat ständig ein schlechtes
Gewissen, weil es ist ja die eigene Ent-
scheidung war, was heißt, man hätte es
auch anders machen können.

Es gibt Soziologen, die sich regelrecht
auf diese Ambivalenzen spezialisieren und
oft auch sozialtherapeutisch überlegen,
wie man mit Arbeitskräften arbeiten kann,
damit sie solche Ambivalenzen bewälti-
gen. Es entstand beispielsweise eine Initi-
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Prof. Dr. G. Günter Voß 

(TU Chemnitz) und Dr. Hans 

J. Pongratz (TU München) sind 

vor einigen Jahren auf das 

interessante Phänomen des 

„Arbeitskraftunternehmers“ 

gestoßen, dass ein großes Echo 

in den Fachdiskussionen fand. 

Mittlerweile haben sie zwei Bücher

herausgegeben: „Arbeitskraft-

unternehmer – Erwerbsorien-

tierungen in entgrenzten Arbeits-

formen“ und „Typisch Arbeits-

kraftunternehmer? – Befunde der

empirischen Arbeitsforschung.“

Beide Forschungsarbeiten sind 

von der Hans Böckler Stiftung

unterstützt worden.

Brigitte Hausinger: Herr Voß, wie
haben Sie das Phänomen des Arbeits-
kraftunternehmer entdeckt?

Günter Voß: Es liegt nun schon einige
Jahre zurück, als Hans Pongratz und ich
zusammensaßen und darüber sprachen:
Was passiert gerade
in der Arbeitswelt?
Wir beobachteten
schon seit einiger
Zeit die sich ausbrei-
tende Arbeitszeitfle-
xibilisierung und sa-
hen, dass diese Ent-
wicklung eine Fülle
von Auswirkungen
auf die Betroffenen
hatte. Unabhängig
davon, welche Be-
triebe oder Abteilun-
gen wir besuchten,
erfuhren wir, dass al-
les viel anstrengender wird. Wir fragten
uns, was steckt hinter dieser zunehmen-
den neuen Belastung? Was ist es, was
neue Formen der Arbeitsorganisation so
schwierig für viele Betroffene macht? Die
Flexibilisierung der Arbeitszeiten allein
kann dies noch nicht bedingen. Schritt-
weise erkannten wir, dass das Anstren-
gende die Veränderung eines ganz be-
stimmten Moments war: die zunehmen-
den Anforderungen an eine „Selbstorga-
nisation“ in der Arbeit.

Brigitte Hausinger: Was ist unter der
Selbstorganisierung zu verstehen? Be-
zeichnet es das, was Sie heute die „Sub-
jektivierung“ der Arbeitskraft als Produk-
tivkraftentwicklung bezeichnen?

Günter Voß: Ja. Wir hatten die Idee,
dass sich nicht nur die betrieblichen Struk-

turen verändern, sondern dass sich der
Charakter von Arbeitskraft wandelt. Mo-
derne Arbeitskräfte sind diejenigen, die ei-
ne hoch entwickelte Selbstorganisation
beherrschen müssen. Daraus entstand die
bewusst von uns zugespitzte These, dass
wir derzeit den Übergang zu einem neu-

en Leittypus von Ar-
beitskraft in unserer
Gesellschaft erleben.
Bisher herrschte der
klassische Typus ei-
ner Arbeitskraft vor,
den man mit dem
arbeitsrechtlich üb-
lichen Begriff als
„Arbeitnehmer“ be-
zeichnen kann.

Er ist derjenige,
der dazu ausgebildet
ist, in vorgegebenen
Strukturen wei-
sungsabhängig und

in zeitlich und räumlich festgelegten
Strukturen zu funktionieren, der arbeits-
und sozialrechtlich hoch geschützt sowie
gewerkschaftlich vertreten wird. Dieses
Modell hat uns 50, 60 Jahre mit großen
Erfolg begleitet – seit dem Zweiten Welt-
krieg spätestens auch in Deutschland – bis
in die 80er Jahre hinein. Dieser Typus do-
miniert im Prinzip, zumindest äußerlich
formal, auch derzeit noch den größten Teil
der Arbeitswelt.

Aber jetzt mehren sich die Anzeichen,
dass ein neuer Typus zusehends wichtiger
wird, der langfristig den gewohnten Ar-
beitnehmer ablösen könnte – wir nennen
ihn den „Arbeitskraftunternehmer“. Das
ist ein Typ von Arbeitskraft, dessen zen-
trale Anforderung vor allem darin besteht,
Kompetenzen zur eigengesteuerten Ge-
staltung nicht nur seiner Arbeit im Betrieb,
sondern seiner gesamten Berufssituation
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zu haben. Wir haben dies in Bezug auf
drei Dimensionen herausgearbeitet und zu
diesen jeweils eine These ausformuliert.

Brigitte Hausinger: Könnten Sie diese
Dimensionen und Thesen zum „Arbeits-
kraftunternehmer“ für uns kurz beschrie-
ben?

Günter Voß: Dieser neue Arbeits-
krafttypus muss – wie gesagt – als erstes
in der Lage sein, seine Arbeit vor Ort im
Betrieb wesentlich
mehr als der alte Ty-
pus selbst zu organi-
sieren. Wir nennen
das „Selbst-Kontrol-
le“. Kontrolle meint
hier nicht nur die
Nach-Kontrolle, son-
dern es bezieht sich
auf den englischen
Ausdruck „to con-
troll“ und meint
steuern und kontrol-
lieren. Dies müssen
moderne Arbeits-
kräfte substantiell
mehr als bisher selber betreiben und als
Fähigkeit beherrschen. Sogar ein Arbeiter
am Band kann heute oft nicht mehr dar-
auf hoffen, dass ihm in jedem Detail ge-
sagt wird, was er zu tun hat, sondern es
wird von ihm erwartet, dass er überlegt,
was zu tun ist. Er muss die Kompetenz ha-
ben, flexibel auch ohne ununterbrochene
direkte Anweisungen reagieren zu kön-
nen.

Brigitte Hausinger: Was ist Ihre zwei-
te Dimension und These?

Günter Voß: Die zweite These lautet,
dass Arbeitskräfte sich heute wesentlich
mehr als bisher ökonomisch verhalten
müssen. Das bedeutet nicht nur, dass sie
mit den Kosten effizient im Betrieb um-
gehen sollen – und z.B., wie oft formuliert,
unternehmerisch Denken und Handeln
sollen – sondern dass sie mit sich selbst als
Arbeitskraft ökonomisch umgehen müs-
sen. Sie erleben sich jetzt als jemand, der
ein Produkt verkauft, nämlich die be-

rühmte „Ware Arbeitskraft“ (Karl Marx).
Mit dem Umstand die eigene Arbeitskraft
verkaufen zu müssen, sind die Arbeits-
kräfte jedoch nicht nur zunehmend auf
dem Arbeitsmarkt konfrontiert, sondern
immer mehr auch in den Betrieben. Man
muss auch dort ein Bewusstsein davon
haben, dass man eine Leistung verkauft
und man muss sich darum kümmern, dass
diese Leistung auch gekauft und ge-
braucht wird – und nicht zuletzt, dass sie
eine hohe Qualität hat. Wer wartet, bis

man ihn fragt und
dann gesagt be-
kommt was jeweils
zu tun ist, der hat
verloren. Man muss
sich mit seinen Fä-
higkeiten kontinu-
ierlich anbieten und
vermarkten – und
seine Fähigkeiten
kontinuierlich aus-
bauen. Das ist eine
Anforderung, die
weithin zunimmt.
Wer einfach nur da,
ordentlich und flei-

ßig ist, wird heutzutage nicht mehr ernst
genommen. Wir nennen diese Dimension
Selbst–Ökonomisierung.

Brigitte Hausinger: Und wie lautet
Ihre dritte Dimension und These?

Günter Voß: Die dritte Dimension be-
trifft das gesamte Leben der Menschen.
Wer mehr als bisher seine Arbeit selbst or-
ganisieren und sich aktiv als Produkt ver-
markten muss, der ist auch gezwungen,
sein ganzes Leben mehr in die Hand zu
nehmen und rational zu organisieren. Das
bezeichnen wir die zunehmende Selbst-
Rationalisierung des Lebens. Diesen
Aspekt thematisierte bereits der soziologi-
sche Klassiker Max Weber.

Brigitte Hausinger: Ja, Max Weber
hat bereits davon gesprochen, dass das
Leben in der Moderne zunehmend ratio-
nalisiert wird.

Günter Voß: Wir sagen, was Max

Weber beschrieben hat, kommt derzeit
erst bei uns richtig an. Das gesamte Leben
muss durchrationalisiert werden. Wir spit-
zen dies zu der Aussage zu: Dass zuneh-
mend das gesamte Leben wie ein kleiner
Betrieb effizient organisiert werden muss.
Max Weber hat schon in der 30er Jahren
davon gesprochen, dass das Leben be-
stimmter Eliten fast ein „Geschäfts-
betrieb“ sei. Heutzutage müssen viele
Erwerbstätige ihr Leben in diesem Sinne
wie einen Betrieb zeitlich genaustens
durchplanen, sich überlegen was man will,
wie man sich entwickelt und vermarktet
etc. Und das betrifft eben nicht nur die
betriebliche Sphäre, sondern das Leben
insgesamt, deshalb sprechen wir von ei-
ner „Verbetrieblichung der Lebensfüh-
rung“. Das Leben wird nicht nur immer
mehr zu einer Arbeit, sondern diese „Ar-
beit des Lebens“ muss man jetzt betriebs-
förmig organisieren. Ich selber werde
damit zu einem Betriebsführer meiner
selbst oder eben zum „Unternehmer mei-
ner selbst“.

Brigitte Hausinger: Wie weit sind die-
se Dimensionen in der Arbeitsgesellschaft
verbreitet?

Günter Voß: Was wir so zugespitzt
beschreiben, ist ein theoretisches Kon-
strukt. In Reinform wie ich es geschildert
habe, betrifft es nur einige bestimmte
Gruppen. Aber das sind nicht wenige und
vor allem, es sind wichtige Gruppen: All
die Selbständigen, die inzwischen immer
mehr werden. Weiterhin sind es diejeni-
gen, die in sehr offener Form Führungs-
und Fachfunktionen in Betrieben über-
nehmen und keine festen Strukturen
mehr haben oder Berufstätige im Bereich
der New Economy und der Kulturindu-
strie. In all diesen (und manch anderen)
Branchen findet man regelrechte Idealty-
pen des Arbeitskraftunternehmers. Viel
interessanter ist jedoch die Tatsache, dass
die oben genannten Elemente in fast alle
Sphären der Arbeitswelt einziehen. Eine
selbstorganisierte Arbeit ist in fast keinem
Bereich der Arbeitswelt mehr wegzuden-
ken. Die Tätigen akzeptieren dies und er-
leben es auch als einen Moment von Be-
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reicherung, obwohl sie die Belastungen
sehen. Die Anforderung ökonomisch mit
sich umzugehen, gestaltet sich jedoch hin-
gegen (wie eine Untersuchung von uns
gezeigt hat) für viele als schwierig. Die not-
wendige Selbstvermarktung, die jetzt
auch den mittleren Angestellten und den
qualifizierten Facharbeiter betrifft, ist nicht
jedem bewusst oder es gibt regelrechten
Widerstand dagegen. Nicht wenige leh-
nen die zunehmende Selbstvermarktung
ab, aber gleichzeitig ist die Anforderung
ganz offensichtlich. Für diese Gruppen
wird die skizzierte Veränderung, so be-
fürchten wir, ein Problem werden.

Brigitte Hausinger: Können Sie die
Problematik näher erläutern? 

Günter Voß: Ein Problem ist sich klar
zu machen, dass es eben nicht mehr aus-
reicht, im Betrieb ordentlich und fleißig an-
wesend zu sein und auf Anweisungen zu
warten, sondern die neue Anforderung
besteht, wie gesagt, darin, sich permanent
als qualifizierter Mitarbeiter aktiv anzubie-
ten. Zudem müssen immer mehr Gruppen
damit rechnen, dass man über kurz oder
lang den Betrieb oder den Arbeitsbereich
wechseln muss, was gerade Facharbeitern
und einfachen Angestellten, wie es
scheint, oft schwer fällt. Dies ist verständ-
lich, aber auch sie brauchen ein Bewusst-
sein davon, das sie heute eigentlich nur

noch Arbeitnehmer auf Zeit sind. Wenn
Sie dies nicht sehen, laufen sie in die Falle
der immer häufigeren Betriebsschließun-
gen oder Kündigungswellen. Man will
abgesichert sein, was ein legitimes Be-
dürfnis ist; man gibt sich dabei aber auch
der Illusion hin, man selber werde von den
Veränderungen schon nicht betroffen
werden – was nur noch für wenige Grup-
pen zutrifft. Die Perspektive Betriebs-
wechsel, Berufswechsel, permanente
Weiterqualifizierung ist für Arbeiter und
einfache Angesellte immer noch sehr
schwer zu akzeptieren, aber gerade sie
bräuchten genau dieses Bewusstsein
dringend, um auch unter diesen neuen
Bedingungen beruflich überleben zu kön-
nen.

Brigitte Hausinger: Was mich noch
sehr interessiert, ist die Frage wie es mit
Ihren Forschungen zum Arbeitskraft-
unternehmer weitergeht?

Günter Voß: Die These des Arbeits-
kraftunternehmer ist vor einigen Jahren als
theoretische These entstanden. Es war
nicht abzusehen, welchen Erfolg sie ha-
ben wird. Wir sind selber sehr erstaunt,
dass die These bis heute so viel Resonanz
auslöst. Etliche Forschungen, keineswegs
immer systematisch geplant, haben sich
inzwischen mehr oder weniger an unsere
These angelehnt. Wir selber haben eine

kleinere Untersuchung mit Fallstudien zu
unserer These in ausgewählten Bereichen
durchgeführt. Aber es gibt inzwischen
vielfältige darüber hinausgehende Arbei-
ten; einige davon kommen in einem ak-
tuellen Buch von uns zu Wort. Erst vor ein
paar Tagen habe ich eine Untersuchung
über Arbeitskraftunternehmer im Pflege-
bereich bekommen. Die Privatisierung der
Pflege und das Entstehen der kleinen Pfle-
geunternehmen ist, so zeigt sich dort, ei-
ne absolute Domäne dafür.

Herr Pongratz und ich haben, zumin-
dest in absehbarer Zeit keine weitere
Forschung unmittelbar zum Arbeitskraft-
unternehmer vor. Ich selber frage in-
zwischen nach dem Zusammenhang der
Entwicklung zum Arbeitskraftunterneh-
mer mit Veränderungen im Konsum-
bereich; dazu erscheint demnächst ein
Buch unter dem Titel „Der arbeitende
Kunde“.

Brigitte Hausinger: Herr Voß, herz-
lichen Dank für das aufschlussreiche Ge-
spräch. Der Arbeitskraftunternehmer hat
ja bereits auf differente Weise Eingang in
die Supervision gefunden und wir werden
bestimmt unser Gespräch darüber fort-
führen. 
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ative bei IBM – auch vom Betrieb mitge-
tragen – bei der Arbeitskräfte lernen soll-
ten, diese Ambivalenzen überhaupt zu
spüren und sich dann bewusst Grenzen zu
setzen. Dies erfordert eine hohe Reflexi-
vität, die so erst mal nicht jedem gegeben
ist. Ich glaube, Beratung oder Supervision
hat hier ein großes Aufgabenfeld. Weite-
re Konsequenzen sind Ausbrenneffekte,
emotionale Überlastung etc. 

Dies ist übrigens eine Entwicklung, die
man durchgängig beobachten kann: et-
wa bei den bald grenzenlosen Einkaufs-
zeiten; d. h. die Gesellschaft nimmt ins-
gesamt solche Züge an. Die sozialpoliti-
sche Deregulierung folgt beispielsweise
dem gleichen Muster und hat ähnliche Ef-
fekte, z. B. als Überlastungen. Zu dieser
Diagnose kommen nicht nur wir, z. B. hat
Richard Sennett für die USA sehr Ähnli-
ches festgestellt.

Brigitte Hausinger: Welche Umgangs-
weisen mit den genannten Phänomen
beobachten Sie?

Günter Voß: Auch die Vorschläge für
Lösungen der Probleme landen schnell in
komplizierten Ambivalenzen. Als ich z. B.
Bildungsforschern Forderungen nach einer
Qualifizierung für die Bewältigung der
neuen Anforderungen vorgetragen habe,
wurde ich sofort mit der harten Frage kon-
frontiert: „Sollen wir die Leute jetzt fit

dafür machen, das alles auszuhalten?“ Ich
konnte darauf nur antworten: „Sollen wir
so zynisch sein, die Menschen damit allein
zu lassen?“

Es führt für mich kein Weg daran
vorbei, dass das Bildungssystem die Men-
schen befähigt, mit den erweiterten
Anforderungen umzuge-
hen; aber gleichzeitig müs-
sen wir fragen, wie weit
dies gehen darf. Die Leute
sich selber zu überlassen,
halte ich für verantwor-
tungslos.

Aus soziologischer Sicht
hat die ganze Problematik
eine lange historische Tendenz: nämlich,
dass Menschen immer mehr Kompeten-
zen brauchen, um in der Gesellschaft
überleben zu können. Typisch ist dabei ei-
ne Verlagerung von äußeren Regulierun-
gen des Verhaltens hinein in die Men-
schen. Norbert Elias hat dies als den „Pro-
zess der Zivilisation“ beschrieben: Von der
äußeren Kontrolle zur Selbstkontrolle oder
zur Selbststeuerung, einschließlich der
daraus entstehenden Ambivalenzen.

Brigitte Hausinger: Ja, es handelt sich
um eine Selbststeuerung zur Anpassung
in der modernen Arbeitswelt.

Günter Voß: Genau. Ein Stichwort noch
dazu: Individualisierung. Obwohl ich eine

große Affinität für dieses Konzept habe,
zeigt sich für mich immer deutlicher, dass
die Individualisierung eine Rückseite hat.
Ulrich Beck beschrieb Anfang der 80er
Jahre mit „Individualisierung“ eine Auf-
bruchssituation, in der sich eine schöne
neue Vielfalt der Lebensstile zu ergeben

schien. Jetzt merkt man,
dass daraus ganz neue Be-
lastungen und Anforde-
rungen entstanden sind,
und ich bin derjenige, der
die Kassandra spielt und
sagt: das ist eine ganz
schwierige Entwicklung
und ein konsequenter Teil

der Risiko-Gesellschaft. Es zeigen sich zu-
nehmend individuelle Risiken für die Men-
schen, die nun neue Flexibilität und Frei-
heit aushalten und sozusagen alles selber
machen müssen. Und das ist dann nicht
mehr eine Welt der „schönen neuen Mög-
lichkeiten“, sondern harte Arbeit und
ziemlich anstrengend. Individualisierung
heißt heute vor allem Stress, was sich an
der Entgrenzung von Arbeit und Leben
besonders gut zeigen lässt.

Brigitte Hausinger: Herr Voß, herzlichen
Dank für das interessante Gespräch. Es lie-
fert für die Supervision sehr viele wichtige
Anregungen.
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