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Haus- und Familienarbeit sowie andere Ta-
tigkeiten. Damit einher gingen folgenreiche
soziale Ungleichheitslagen, die sich aus dem
Grad und der Qualitit der Einbindung der
Menschen in die jeweiligen Lebens- und Ar-
beitsbereiche ergaben.

Kerstin Jiirgens - G. Giinter Vofs
Gesellschattliche
Arbeitsteilung
als Leistung der
Person

Gegenwirtig mehren sich die Anzeichen
dafiir, dass die Differenzierung der beiden So-
zialsphiaren ,Arbeit“ und ,Leben®, welche
die ,fordistische Arbeits- und Lebensweisel!
in unserer Gesellschaft iiber Jahrzehnte hin-
weg pragte, an Einfluss auf individuelles
Handeln einbtifit. Wir wollen im Folgenden
zunichst skizzieren, wodurch das Verhiltnis
der Bereiche ,Arbeit“ und ,Leben“ in der
Phase des Fordismus gekennzeichnet war, um
anschlieffend auf aktuelle Grenzverschiebun-
gen hinzuweisen. Zwar l6sen sich die Unter-
schiede zwischen Erwerbsarbeit und Privatle-
ben nicht auf, aber die strikte Trennung und

estdeutschland war in den vergangenen
Jahrzehnten von einem sehr erfolgrei-
chen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell
(»Modell Deutschland) geprigt. Innovative
Produkte, rentable Unternehmen, sozialpart-
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nerschaftliche Ar-
beitsbeziehungen und
ein florierender Mas-
senkonsum, aber auch
ein renommiertes Bil-
dungs- und Ausbil-

sowie

Menschen in Krisensi-
tuationen zuverlissig
absicherte, waren das
Ergebnis. Der Wirt-
schaft brachte dies er-
hebliche Produktivi-
titssteigerungen und
Gewinnmargen, fur
die Mehrheit der Be-
rufstitigen  ergaben
sich nachhaltige Ver-
besserungen der Ar-
beitsbedingungen und
Konsummoglichkei-

ten sowie kollektive
Zeitmuster  (,Feler-
abend®, ,Wochenen-
de“), die Raum fiir

ausreichend Regeneration und ein vielfaltiges
Freizeit- und Sozialleben boten.

So erfolgreich dieses Modell anmutet, stets

waren auch vielfaltige soziale Asymmetrien
mit ihm verbunden wie etwa eine Dominanz
der Arbeitszeit tiber die Freizeit und der Er-
werbstitigkeit tber unbezahlte Eigenarbeit,

hohe kollektive Regulierung von ,,Arbeit und
Leben“ gerdt unter Druck. Ungleichheiten
bestehen dabei nicht nur fort, sondern es
kommt auch zu neuen Polarisierungen, weil
Menschen unterschiedliche Ressourcen zur
Verfligung stehen, um die sich indernden An-

im Fordismus

War die vorindustrielle Zeit durch eine fiir die
meisten Menschen weitgehende Vermischung
verschiedener Aktivititen gekennzeichnet, so
bildete sich mit der Durchsetzung des In-
dustriekapitalismus eine folgenreiche struktu-
relle Separierung von Titigkeitsformen in der
Gesellschaft heraus: Grofle Teile der Arbeit
verlagerten sich von der gemeinsamen Pro-
duktions- und Reproduktionsstitte des ,,gan-
zen Hauses“ in separierte Orte wie Manufak-
turen, Fabriken und Biiros. Dort wurden
unter organisatorisch-technischer Steuerung
spezialisierte Titigkeiten verrichtet, die einen

I' Sozialwissenschaftlich werden oft zwei historische
Phasen der industriellen Gesellschaft unterschieden:
eine nach Henry Ford benannte ,,fordistische Phase in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die sich durch
Massenproduktion und -konsum sowie starke staat-
liche Sozialsysteme auszeichnete; und eine ,,post-for-
distische“ Phase, in der gegenwirtig die bislang pra-
genden Strukturen von Arbeit, Sozialpolitik und
Privatleben ,dereguliert® und ,flexibilisiert“ werden
(vgl. u.a. Joachim Hirsch/Roland Roth, Das neue Ge-
sicht des Kapitalismus, Hamburg 1986).
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Gelderwerb ermoglichten. Dieser entwickelte
sich zur Grundlage der Existenzsicherung,
wodurch die Erwerbsarbeit eine Sonderstel-
lung gegentiber allen anderen Titigkeitsfor-
men erhielt.

Diese Differenzierung und Hierarchisie-
rung entwickelte sich im 20. Jahrhundert wei-
ter. Das fur diese Zeit typische fordistische
Modell der Gesellschaft war von einer sozial-
und arbeitspolitisch regulierten Arbeitstei-
lung zwischen zwei Sphiren geprigt — der
»Arbeit“ (Erwerbsarbeit) und dem ,Leben®
(alle anderen Titigkeiten).l? Die mit der In-
dustrialisierung  breitflichig  durchgesetzte
und in der Nachkriegszeit staatlicherseits sta-
bilisierte Trennung von ,Arbeit und Leben®
pragt den Alltag der meisten Menschen bis
heute tiefgreifend: In der Sphire der erwerbs-
bezogenen und formell geregelten ,Arbeit”
(»Produktion®) stellen abhingig Beschiftigte
in hierarchischen Organisationen vermarkt-
bare Giiter und Dienstleistungen her und si-
chern tiber bezahlte Erwerbsarbeit ihre Exis-
tenz. In der Sphire des privaten und eher
informellen ,Lebens“ (,Reproduktion®) er-
holen sie sich von den Beanspruchungen; sie
yre-produzieren® ihre Arbeitskraft, indem sie
Kinder grofiziehen, Alte und Kranke versor-
gen und ihre von erwerbsbezogenen Ver-
pflichtungen ,freie“ Zeit zum Beispiel fiir so-
ziale Kontakte, individuelle Bediirfnisse oder
ehrenamtliches Engagement nutzen.

Diese sachliche und riumliche Trennung
von Titigkeiten in der Gesellschaft fithrte —
zusammen mit der Institutionalisierung von
kollektiven, auf Arbeit bezogenen zeitlichen
Mustern — nicht nur zu einer spezifischen
Strukturierung der Lebensfiihrung der be-
troffenen Erwerbstitigen, sondern strahlte
auch auf die Ordnung der Gesellschaft insge-
samt aus. Der private Haushalt und die dort
verrichteten vielfaltigen Arbeiten blieben
zwar hochgradig funktional fir die biologi-
sche und soziale Reproduktion des Arbeits-

|2 Die Unterschiede von Arbeitsbereichen in der Ge-
sellschaft werden meist mit Begriffspaaren ausge-
driickt: ,,Offentlich-Privat®, ,Arbeitszeit-Freizeit*,
JArbeit-Leben“ oder auch ,Familie-Beruf“. Zu be-
achten ist, dass in beiden Lebensbereichen (aber in
unterschiedlichen Formen) ,gearbeitet® und ,ge-
lebt“ wird. Um den okonomischen Vermittlungs-
zusammenhang der Bereiche zu betonen, beziehen wir
uns vor allem auf die Unterscheidung ,,Produktion-
Reproduktion®.
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vermogens der Erwerbstitigen. Sie wurden
jedoch als ,privat“ deklariert und waren ab-
hingig von einem in der Erwerbsarbeit erziel-
ten Einkommen. Wihrend es in anderen Staa-
ten (etwa der DDR) eine Verstaatlichung von
Teilen der Familienarbeit (Kinderkrippen und
-horte) gab, blieb diese in der Bundesrepublik
Deutschland weitgehend im Privathaushalt
angesiedelt: Haus- und Familienarbeit wur-
den hauptverantwortlich von Frauen geleis-
tet, die iiber den Familienlohn und die Sozial-
versicherung des Mannes zwar abgesichert,
aber dadurch auch vom ihm abhingig waren.

Das westdeutsche Muster einer strikten
Trennung von ,Arbeit und Leben ging auf
diese Weise mit der ungleichen Aufteilung
von gesellschaftlichen Aufgaben einher; es
schrieb fundamentale Ungleichheiten der Ge-
schlechter fest: Mianner wurden zum ,,Ernih-
rer® und Haushaltsvorstand deklariert, Frau-
en auf ihre Aufgaben als Hausfrauen und
Miitter mit begrenzter staatlicher Unterstiit-
zung reduziert. Frauenbewegung und Bil-
dungsexpansion lieferten zwar Impulse fur
eine steigende Erwerbsorientierung von
Frauen, aber es blieb — im Vergleich zu ande-
ren Lindern — bis heute bei einer ,Teilzeit-
Integration® in den Arbeitsmarkt.® In der
Folge ist der deutsche Arbeitsmarkt bis heute
geschlechtlich segregiert: Frauen arbeiten
vorwiegend in Branchen und befinden sich in
Positionen mit schlechten Einkommens- und
Aufstiegschancen und entsprechenden Nach-
teilen fiir die Alterssicherung. Das ,,Normal-
arbeitsverhiltnis®, das existenzsichernde Ent-
lohnung und sozialversicherungsrechtliche
Absicherung ermoglicht, war und ist ein auf
die ,minnliche®, erwerbsfixierte Lebensweise
ausgerichtetes Beschiftigungsverhaltnis.

Die Auswirkungen der Trennung der bei-
den sozialen Sphiren betrafen jedoch nicht
nur das Thema der ,, Vereinbarkeit“ bei Frau-
en. Die beschriebene Arbeitsteilung beein-
flusste das Handeln und die Orientierungen
aller Menschen in nahezu jedem Bereich der
Gesellschaft. Dies lasst sich an den Dimensio-
nen Zeit und Raum veranschaulichen.

> Zwar waren in der DDR Frauen stark in die Er-
werbssphire integriert und konnten sich auf eine gute
Infrastruktur der offentlichen Kinderbetreuung ver-
lassen, aber auch hier war die verbleibende Haus- und
Familienarbeit zu ihren Lasten verteilt.



Im Zuge der Industrialisierung bildete sich
eine in Tarifvertrigen und Gesetzen geregelte
Struktur von Arbeitszeiten heraus, die auch
auf andere Sphiren ausstrahlte. Zwar gab es
immer Berufsgruppen, deren Arbeitszeit in
Lage und Dauer von den Standards abwich,
aber dies waren Ausnahmen. Der Arbeitszeit
stand prinzipiell eine eigenstindige und fak-
tisch ebenfalls regulierte Sphire der so ge-
nannten Freizeit gegeniiber. Dies war zwar
keine von (etwa sozialen) Verpflichtungen
Jireie® Zeitsphire, aber doch ein Bereich, der
sowohl die Erholung von der Erwerbsarbeit
sicherte als auch Moglichkeiten des Konsums
und der gesellschaftlichen Integration iber
nicht erwerbsférmige Aktivititen gewahrleis-
tete. Durch die Regulierung der Arbeitszeiten
hatten sich auch hinsichtlich der Lebenslaufe
standardisierte Muster etabliert: Fiir Frauen
mit Kindern war die wiederholte Unterbre-
chung des Erwerbsverlaufs typisch, fiir Min-
ner die erwerbslebenslange Vollzeitbeschafti-
gung bis zum ,Ruhestand“. Grofle Teile vor
allem der minnlichen Bevodlkerung konnten
nach einer Ausbildung direkt in eine Voller-
werbstitigkeit im erlernten Beruf iibertreten
und meist Uber lange Zeitraiume beim glei-
chen Arbeitgeber bleiben. Charakteristisch
war eine hohe Bindung nicht nur an Betriebe,
sondern auch an den erlernten Beruf mit ver-
gleichsweise verlasslicher ,,Karriere®.

Auch in riumlicher Hinsicht dominierte
das Prinzip der Trennung: Es gab einerseits
Orte, an denen erwerbsbezogen in betriebli-
chem Rabmen gearbeitet wurde und anderer-
seits vielfaltige Riume, die anderen, nichr ex-
plizit zweckrationalen Tatigkeiten dienten.
Auf der personlichen Ebene fand dies in der
Trennung eines konkreten Raums der Berufs-
titigkeit von einem engeren privaten Raum
seinen Niederschlag, der fast nur noch der in-
dividuellen Rekreation, dem Konsum, den fa-
milialen Sozialbeziehungen und der Intimitat
diente. Auf raumstruktureller Ebene spiegelte
sich dies wider in einer Trennung der speziell
fir Erwerbsarbeit ausgewiesenen Areale von
Wohn- und Freizeitquartieren sowie Berei-
chen, die speziell dem Erwerb von Konsum-
giitern oder kommerzieller Vergnligung dien-
ten (,Einkaufszonen®, ,Shopping-Malls“,
»Freizeitparks®).

Uber die Dimensionen Zeit und Raum
waren im Fordismus Grenzen zwischen den
Sphiren identifizierbar, die sich — aus heutiger

Sicht — auch als rigide Beschrinkungen des in
den jeweiligen Bereichen Moglichen und
thres Austauschs interpretieren lassen: limi-
tierende, zugleich aber genau dadurch auch
ermoglichende und schiitzende Strukturen.
Diese boten einen verlisslichen und somit
entlastenden Rahmen fur berufliches wie pri-
vates Handeln und hierauf bezogene alltagli-
che und biographische Entscheidungen.

Dieses Grundmuster der Verteilung von
Titigkeiten der Menschen auf zwei verschie-
denartige und getrennte soziale Sphiren er-
reichte einen solchen Grad kultureller ,Nor-
malitat“, dass es als quasi ,nattrlich“ erschien
oder immer noch erscheint. Es umfasste je-
doch eine historisch vergleichsweise ,kurze“
Zeitspanne und existierte in anderen Lindern
nicht in dieser Form. So markant und irrever-
sibel diese Form gesellschaftlicher Arbeitstei-
lung sich bei uns bisher auch darstellte — es
zeichnet sich ein grundlegender Wandel die-
ses gewohnten Verhiltnisses von ,, Arbeit und
Leben“ ab.

LJArbeit und ,,Leben“ im

Post-Fordismus

Die fordistische Trennung von ,Arbeit und
Leben“ gerit seit einigen Jahren durch Struk-
turwandlungen nicht nur in der Arbeitwelt,
sondern durch Verinderungen in beiden so-
zialen Bereichen unter Druck.

In der Erwerbssphire lassen sich bereits
seit Ende der 1980er Jahre neue Formen der
Arbeits- und Betriebsorganisation erkennen,
die auf eine Abkehr von bisher vorherrschen-
den fordistisch-tayloristischen  Prinzipien
einer strikten Aufteilung und Fremdkontrolle
von Arbeitsvorgingen und Betriebsabliufen
hinweisen. Im Zuge der sprunghaft gestiege-
nen internationalen Konkurrenz in der Wirt-
schaft und einer daraus folgenden zunehmen-
den Marktorientierung von Unternehmen bis
hinein in die unternechmensinternen Bezie-
hungen (,,Vermarktlichung®) verlieren nicht
nur nationalstaatliche Grenzen an Bedeutung,
sondern es fallen auch Grenzen innerhalb
nationaler Okonomien, Grenzen zwischen
Betrieb und Markt sowie Grenzen innerhalb
der betrieblichen Arbeitsorganisation. Diese
wEntgrenzung von Arbeit“ umfasst ein Ne-
beneinander von Neuem und Altem, das
heifit ein Fortwirken bisheriger Organisati-
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onsprinzipien bei gleichzeitiger Herausbil-
dung verstirkt flexibler Formen der Arbeits-
organisation.|*

Zentrales Kennzeichen neuer Arbeitsfor-
men ist eine verstirkte Selbstkontrolle der
Beschdftigten. Nicht mehr allein Vorgesetzte,
sondern zunehmend auch die Arbeitenden
selbst steuern die jeweiligen Arbeitsprozesse:
Sie priifen Arbeitsinhalte, planen Arbeitszeit,
definieren den Arbeitsort oder entscheiden
tber notwendige Kooperationen. In Zielver-
einbarungen werden lediglich zu erreichende
Leistungen definiert — der hierfiir erforderli-
che Arbeitsprozess muss eigenverantwortlich
strukturiert werden. Damit scheinen sich alte
Forderungen zur Humanisierung des Ar-
beitslebens einzulésen — zumindest auf den
ersten Blick. Die neue Autonomie hat jedoch
Grenzen und geht mit neuen Belastungen
einher: Die Anforderungen werden komple-
xer, die Leistungspensen steigen und die Mit-
bestimmung tiber betriebliche Arbeitsabliufe
bleibt meist eingeschrankt. Stérungen inner-
halb der Arbeitsprozesse, strukturelle Hin-
dernisse oder unzureichende Qualifikationen
sind dadurch nur noch bedingt Probleme des
Betriebs. Verantwortlich sind nun die einzel-
nen Beschiftigten, die zur Losung anstehen-
der Probleme nicht nur ihre fachliche Quali-
fikation individuell weiterentwickeln sollen,
sondern ihr gesamtes personliches Potenzial
einsetzen missen (,Subjektivierung von
Arbeit“). Als besonders problematisch er-
weist sich in diesem Zusammenhang, dass
sich die Beschiftigten dabei mehr als bisher
mit den Unternehmenszielen identifizieren
und die Marktlogik verinnerlichen miissen.
Den Interessenkonflikt, in dem sie stehen,
erkennen sie nur noch diffus; Erfahrungen
des Scheiterns schreiben sie allein sich selbst
zu.

Gleichzeitig zeichnen sich in der Privat-
sphére Veranderungen ab, die das Verhaltnis
der Bereiche Arbeit und Leben neu konturie-
ren. Vor allem die Lebensentwiirfe und Ein-
stellungen von Frauen zu Elternschaft und
Erwerbstitigkeit haben sich grundlegend ge-

I+ Vgl. exemplarisch Karin Gottschall/G. Giinter Vof§
(Hrsg.), Entgrenzung von Arbeit und Leben, Miin-
chen—Mering 2005% Nick Kratzer, Arbeitskraft in
Entgrenzung, Berlin 2003; G. Giinter Vof§, Die Ent-
grenzung von Arbeit und Arbeitskraft, in: Mit-
teilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung,
31(1989) 3, S. 473-487.
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wandelt. Eine in den Nachkriegsjahrzehnten
herrschende Familienorientierung wird abge-
16st von einem Nebeneinander von Beruf und
Familie; statt eines Phasenmodells dominiert
Gleichzeitigkeit: Familienbedingte Ausstiege
aus dem Erwerbsleben werden kiirzer. Auf-
grund mangelnder Infrastruktur in der Kin-
derbetreuung hat dies nicht nur erhebliche
Doppelbelastungen erwerbstitiger Miitter
zur Folge; es fiihrt auch dazu, dass bisherige
Muster der Arbeitsteilung in der Familie in
Frage gestellt werden. Frauen leisten nach
wie vor das Gros der privaten Sorgearbeit,
doch geraten Mainner zunehmend unter
Druck, sich stirker zu beteiligen. Eine aktive-
re Vaterrolle ist jedoch nicht nur dem Anpas-
sungsdruck an eine gesteigerte Erwerbsein-
bindung von Frauen geschuldet, sondern ent-
spricht — zumindest fiir eine kleine Gruppe —
auch verinderten miannlichen Lebensentwiir-
fen, die sich als beginnende Abkehr von der
Ernidhrerrolle deuten lassen. Zudem haben
sich die Erwartungen an Familienleben gene-
rell verindert: Die Entscheidung zur Eltern-
schaft ist an Motive der Selbstverwirklichung
gekoppelt, Partnerschaftsentwiirfe zielen auf
romantische Liebesideale — und gleichzeitig
soll genigend Raum fur ,eigenes Leben®

bleiben.

Verinderungen zeigen sich zudem in den
Lebenslinfen: Die Ausbildungszeiten verlin-
gern sich und die Berufseinstiege werden
sprekirer; gleichzeitig verlagern sich Ehe-
schliefung und Familiengriindung auf einen
spateren Zeitpunkt. Dies kann dazu fihren,
dass Familiengriindung und berufliche Eta-
blierungsphase zeitlich zusammenfallen -
oder aber der Zeitpunkt fiir Partnersuche und
Familiengrindung ,verpasst“ wird und in
ungewollter Kinderlosigkeit miindet.

Auf die vielfiltigen Verinderungen in pri-
vaten Lebensformen kann hier nicht niher
eingegangen werden. Boomende Ratgeberli-
teratur zu ,,Beziehungsarbeit®, hohere Erwar-
tungen an Eltern aufgrund des ,PISA-
Schocks“ oder die verinderten Wohn- und
Sozialumwelten von Familien verweisen auf
neue Anforderungen auch im privaten Be-
reich.

Neben diesen Verianderungen in den jewei-
ligen Lebensbereichen ist ein Wandel auch im
Verhéltnis von , Arbeit und Leben® festzu-
stellen. Wurde in der fordistischen Phase auf



die strikte Trennung von Produktion und Re-
produktion gesetzt, lassen sich heute neuarti-
ge Vermischungen identifizieren, wie exem-
plarisch noch einmal an den Dimensionen
Zeit und Raum gezeigt werden kann:

Seit den 1980er Jahren zeichnet sich eine
weitreichende Flexibilisierung der Arbeitszeit
ab. Inzwischen sind mehr als die Hilfte der
abhingig Beschiftigten in Deutschland nicht
mehr im Rahmen des so genannten ,,Normal-
arbeitstages® titig, sondern mussen atypische
Arbeitszeiten, etwa in Schicht-, Wochenend-
oder Nachtarbeit, akzeptieren. Doch nicht
nur Lage und Dauer der Arbeitszeit werden
zunehmend flexibler, sondern auch deren
Verteilung: So fithren etwa Arbeitszeitkonten
dazu, dass Beschiftigte phasenweise sehr
lange Arbeitszeiten hinnehmen missen und
dafir erst spater (wenn Uberhaupt) einen
Zeit- oder Geldausgleich erhalten. Acht Pro-
zent der Beschiftigten hatten bereits 2003
keine Zeiterfassung mehr, sondern arbeiteten
in der so genannten ,Vertrauensarbeitszeit“,
das heiflt, sie regelten ihre Arbeitszeit indivi-
duell. Diesen und ihnlichen ,neuen® Model-
len ist gemeinsam, dass sie potenziell eine
erweiterte Zeitsouveranitdit und partielle
Befreiung von den Noten alltdglicher Syn-
chronisation ermoglichen. Gleichwohl bele-
gen Forschungsergebnisse, dass die Flexibli-
sierung Uberwiegend nach betrieblichen Be-
langen erfolgt. Die Beriicksichtigung privater
Zeitbedarfe findet sich meist nur dort, wo Be-
triebs- und Personalrite Obergrenzen der Ar-
beitszeit und Fristen zur Entnahme von Zeit-
guthaben regulieren konnten.I?

In zeitlicher Hinsicht ergeben sich also
vielfiltige Anforderungen an die Betroffenen:
In der Erwerbssphiare miissen Arbeitstempo,
Pausen und das Zeit-Leistungs-Verhiltnis in-
dividuell austariert werden; im Privatbereich
kommt es zu Synchronisationsproblemen bei
der Abstimmung von Sozial- und Familien-
zeiten. Sind die Arbeitszeiten einseitig an den
Anforderungen des Marktes ausgerichtet und
daher individuell kaum planbar, zieht dies
private Konflikte nach sich. ,Fremdbe-
stimmte“ Flexibilisierung erweist sich inso-

I5 Vgl. als Uberblick sowie zu empirischen Daten:
Kerstin Jiirgens, Die Okonomisierung von Zeit im fle-
xiblen Kapitalismus, in: WSI-Mitteilungen, (2007) 4,
S.167-173.

fern oft als weitere Belastungsquelle im Kon-

fliktfeld ,, Arbeit-Leben.16

Dariiber hinaus setzt die nach wie vor an-
gespannte Arbeitsmarktlage Berufstitige zu-
nehmend unter Druck, auf Freizeit zu ver-
zichten. Viele leisten freiwillig (unbezahlte)
Mehrarbeit, bilden sich in ihrer Freizeit (auf
eigene Kosten) weiter, nehmen lange Pendel-
zeiten oder Wochenendbeziehungen in Kauf.
Nicht nur zeitlich, sondern auch rdumlich er-
geben sich damit erhebliche Anpassungser-
fordernisse, die das Verhiltnis von , Arbeit
und Leben®“ verindern. Hinzu kommen Ver-
mischungen der beiden Sphiren, die durch
neue Informations- und Kommunikations-
technologien forciert werden — etwa flexible
Erwerbstitigkeit an unterschiedlichen Orten
(»Mobilarbeit“) oder am heimischen PC
(,, Teleheimarbeit®).

»Arbeit und Leben® als Leistung
der Person

Wihrend die Auslagerung privater Belange
aus der Erwerbssphire Uber Jahrzehnte hin-
weg als zentrales Instrument der Effizienz-
steigerung im Betrieb galt, wird diese Tren-
nung nun tendenziell wieder aufgehoben. Die
Sphire der ,Reproduktion® als ein zeitlich
und raumlich von der Sphire der Arbeit ge-
trennter Bereich, der den Menschen einen an-
nahernd verlasslichen Rickzugsraum gegen-
tber den Anforderungen der Erwerbssphire
bot, droht in diesem Prozess seine bisherige
Schutzfunktion zu verlieren. Die diagnosti-
zierte ,Entgrenzung von Arbeit und Leben®
bringt daher keineswegs nur neue Chancen
fir die Gestaltung eines ,offeneren® eigenen
Lebens mit sich, sondern sie geht mit der
Offnung einer Grenze einher, die bislang den
Bereich des Privaten schiitzte. Entgegen man-
chen Verlautbarungen kommen Entgrenzun-
gen meist einseitig der Erwerbssphire und
damit wirtschaftlichen Anforderungen zu-
gute, wahrend Vorteile fiir das private Leben
oder die Familie eher sparlich ausfallen bzw.
sich auf bestimmte privilegierte Gruppen re-
duzieren. Die bisherige Hierarchie der Le-
bensbereiche spiegelt sich somit auch in den
nun anzutreffenden neuen Uberschneidungen
wider: Es handelt sich nicht um ,neutrale“

16 Anmerkung der Redaktion: Siehe hierzu auch den
Beitrag von Karlheinz A. Geifller in diesem Heft.
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Vermischungen oder Wechselwirkungen, son-
dern es zeigt sich erneut (und sogar verstirkt)
eine Dominanz wirtschaftlicher Anforderun-
gen Uber die privaten Lebenserfordernisse
und -zusammenhinge der Menschen. Die
Verinderungen innerhalb der Erwerbssphire
strahlen massiv in den privaten Bereich aus
und erfordern dort vielfiltige Anpassungen.
Die Unternehmen greifen in diesem Prozess
in ganz neuer Qualitit auch auf private Po-
tenziale und personliche Ressourcen der Be-
schaftigten zurtck wie etwa auf die private
Freizeit, den hiuslichen Wohnraum, personli-
che Netzwerke oder Unterstiitzungsleistun-
gen von Partnern.

Die sich in der Gesellschaft mehr denn je
durchsetzende Logik von Effizienzsteigerung
und Okonomisierung hilt auf diese Weise
auch in wachsendem Mafle Einzug in die pri-
vate Lebenssphire. Zwar ist der Bereich der
sProduktion nach wie vor auf reproduktive
Leistungen angewiesen, doch bufit das ,,Priva-
te“ zusehends den Charakter einer eigenlogi-
schen Sphire ein, eines Handlungskontextes,
der in vielfiltiger Weise gegeniiber den Er-
werbsanforderungen abgegrenzt und durch
den Wohlfahrtsstaat geschiitzt ist. Privatheir
muss daher zunehmend durch die Person und
in der Person selbst konstituiert und gegen
wfremde* Einfliisse geschiitzt werden. Die ge-
sellschaftliche Arbeitsteilung von ,,Arbeit und
Leben® wird dadurch aber nicht aufgehoben
und ermoglicht keineswegs (oder nur in selte-
nen Fillen) eine neue ganzheitliche und selbst-
bestimmte Lebensweise; sie wirkt im Gegen-
teil vielmehr auf paradoxe neue und verstirkte
Weise strukturell als Handlungsbedingung
fort: Sie offnet sich fiir Ein- und Ubergriffe
des Okonomischen ins Private, um in der Er-
werbssphire mehr Flexibilitit zu ermogli-
chen, und verliert dabei ihre bisherige Schutz-
funktion fiir das Private der Person. Die per-
sonliche und gesellschaftliche Dominanz der
erwerbsformigen Arbeit tiber den ,Rest des
Lebens® wird also nicht verringert, sondern
erweitert. Das Verhiltnis und die Vermittlung
von ,Arbeit und Leben® sind in der Folge
nicht mehr primir iber eine stabile Differen-
zierung von deutlich von einander abgegrenz-
ten Sphiren der Gesellschaft wirksam, son-
dern sie wird zur komplexen Anforderung an
individuelles Handeln, dessen Moglichkeiten
aber nach wie vor begrenzt sind.

Die Erosion des Fordismus als Wirtschafts-
und Politikmodell geht also mit der Erosion
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des fordistischen Modus der Vermittlung von , Arbeit
und Leben“ einher. Die bisher strukturell vorgegebene
Form des Verhiltnisses der Bereiche wird dabei zu
einer unausweichbaren Leistung der einzelnen Person.
Dazu nur einige Beispiele:

— Entgrenzungen von ,,Arbeit und Leben“ erfordern
eine zunehmend systematische Organisation des ge-
samten alltdglichen Lebenszusammenbangs. Stehen
weder fiir Erwerbsarbeit noch fiir die Vereinbarkeit
von ,,Arbeit und Leben® orientierende Handlungsmus-
ter und unterstiitzende institutionelle Rahmungen zur
Verfiigung, miissen Betroffene wesentlich stirker als
bisher eigene Verfahren und Strukturen schaffen, die
eine Bewiltigung der komplexen Anforderungen aus
beiden Bereichen (und deren Koordination) erlauben.
Die alltigliche Lebensfithrung wird dadurch zu einer
eigenen Form von Arbeit: zur ,,Arbeit des Alltags*. Fi-
higkeiten zum effizienten (und zugleich flexiblen) Ma-
nagement des Alltags werden entsprechend zu einer
Ressource der Person, ohne die Erwerbstatigkeit wie
auch privates Leben kaum mehr zu bewiltigen sind.

— Ein wichtiges Handlungsfeld ist die zeitliche Organi-
sation von Erwerbstitigkeit und Privatleben und deren
Zusammenspiel. Die schon seit Jahren anhaltende Kon-
junktur von Zeitratgebern ist dafiir ebenso Indiz wie
der Siebte Familienbericht, der die Flexibilisierung von
Arbeitszeit auch in ihren negativen Folgewirkungen fiir
familiale Lebenszusammenhinge reflektiert.l” Die De-
regulierung bisheriger kollektiver Arbeitszeiten erfor-
dert nicht nur eine nun individuelle Gestaltung von
Lage, Dauer, Verteilung und ,Dichte“ der Arbeitszeit,
sondern eine umfassende Kompetenz des ,,Zeithan-
delns“: In Alltag und Lebenslauf miissen Tatigkeiten in
den Lebensbereichen und deren Vermittlung zeitlich so
organisiert werden, dass trotz restriktiver struktureller
Anforderungen Zeit fiir Flir- und Selbstsorge bleibt —
etwa fir regenerative Bediirfnisse, soziale Einbindung
oder ehrenamtliches Engagement.I®

— Komplementir dazu erhoht sich die Notwendigkeit
einer kompetenten raumlichen Organisation des All-
tags. Die Anforderungen an die nahriumliche wie zu-
nehmend aber auch an eine tiberregionale (und sogar
globale) Beweglichkeit steigen massiv — nicht nur fiir
,Global Players“. In immer mehr Berufen werden die
Bereitschaft und Fahigkeit zur Mobilitdt, eine regel-
recht ,mobile“ Lebensform, zur Einstellungsvoraus-

I” Vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, Familie zwischen Flexibilitit und Verlasslichkeit, Siebter
Familienbericht, Berlin 2006.

I8 Vgl. Karin Jurczyk/G. Glinter Vof}, Flexible Arbeitszeit — Ent-
grenzte Lebenszeit. Die Zeiten des Arbeitskraftunternehmers,
in: Eckart Hildebrandt, Reflexive Lebensfithrung, Berlin 2000,
S. 151-206.



setzung. Vereinbarkeit von ,,Arbeit und Leben® bedeu-
tet daher nicht mehr nur die Vereinbarkeit von ge-
trennten Orten fiir Erwerbstitigkeit und Privates, son-
dern die Auswahl und Gestaltung mehrerer Arbeits-
und Lebensorte und die Bewiltigung der aufwindigen
Mobilitit zwischen diesen. Noch hat sich eine solche
»Raumkompetenz“ nicht als ein neues Feld von Quali-
fikationen etabliert. Der Bedeutungsgewinn dieser Be-
reitschaft ist jedoch bereits heute mit Blick auf die
Mobilitatsanforderungen in Stellenanzeigen oder die
Verordnungen der Arbeitsagenturen absehbar.

— Als Folge der Entgrenzung der Lebenssphiren wird
auch die soziale Gestaltung des Alltags aufwandiger.
Soziale Bezichungen sind immer weniger dauerhaft
und zuverlissig, sondern werden zu einer individuell
zu regelnden Anforderung. Sind es im Erwerbsleben
Personalfluktuation oder steigender Leistungs- und
Konkurrenzdruck, die den Aufbau von Kontakten
konterkarieren, erweisen sich im Privaten riumliche
Mobilitat und flexible Arbeitszeit als Hindernisse der
Vergemeinschaftung. Soziale Einbindung ist insofern
voraussetzungsvoll: Sie entsteht weniger zufillig (iber
einen gemeinsamen Lebensort oder kollektive Freizei-
ten), sondern muss durch die Person selbst aufwandig
hergestellt werden. Zwar ist die Vermischung privater
und beruflicher Kontakte fiir viele Menschen durchaus
wiinschenswert, doch handelt es sich hierbei nicht
mehr ausschlief}lich um Entscheidungen nach personli-
cher Sympathie: Zahlreiche Unternehmen fordern die
Bereitschaft zu strategischem beruflichen ,,Networ-
king* ein und bedienen sich sozialer Beziechungen und
privater Unterstiitzungsleistungen als unbezahlt nutz-
bare Ressourcen der Person.

Der Wandel der Erwerbsarbeit hat das ,alte“ Thema
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie iiberholt. Nach
wie vor stellt sich Fiirsorge, das heifit das Sorgen fiir Kin-
der, Kranke oder pflegebediirftige dltere Menschen als ein
Problem dar, das in unserer Gesellschaft iiberwiegend in-
dividuell, in der privaten Sphire zu losen ist. Und es
sind vor allem Frauen, die diese Arbeit leisten und
die entsprechenden Belastungen sowie eine Schlechter-
stellung am Arbeitsmarkt in Kauf nehmen missen. So-
ziale Ungleichheit generiert sich nach wie vor primir
tber die unterschiedliche Einbindung von Personen in
die jeweiligen Arbeitsbereiche der Gesellschaft.

Zugleich riicken jedoch neue Polarisierungen ins
Blickfeld, die alle Erwerbstatigen betreffen. Der Wandel
von Erwerbsarbeit setzt — in Verbindung mit einem
Riickbau sozialer Sicherungssysteme und einem Ein-
flussverlust kollektiver Interessenvertretung — neue indi-
viduelle Kompetenzen voraus: allgemeine ,Lebens-*
und ,,Selbst-Kompetenzen®. Wird ,,Re-Produktion® we-
niger strukturell denn individuell abgesichert, missen

Menschen nun selbst Grenzen gegeniiber An-
forderungen aus der Sphire der Produktion set-
zen. Nur so konnen sie den Erhalt ihrer einma-
ligen Ressource , Arbeits- und Lebenskraftl®
absichern: ihre physische und psychische Stabi-
litit erhalten sowie ihre soziale Einbindung
aktiv betreiben. Die ,Fihigkeit zur Sorge um
sich selbst (Foucault) wird dadurch zu einer
neuen Dimension sozialer Ungleichheit.

Wechselwirkungen zwischen den Lebensbe-
reichen trafen stets in der Person und ihrer
Lebensfihrung  aufeinander und waren
immer individuell zu bewiltigen; sie konnten
jedoch im Rahmen strukturell fixierter Mus-
ter bearbeitet werden. Kollektive Freizeiten,
der Raum des Privaten und Formen sozialer
Einbindung, die sich nicht auf berufliche
Kontakte reduzierten, boten Ankniipfungs-
punkte fiir die Durchsetzung und Verteidi-
gung reproduktiver Interessen. Sowohl indi-
viduell als auch gesellschaftlich war diese
Trennung — bei allen Restriktionen — hoch-
gradig funktional.

Die strukturelle Trennung von ,,Arbeit und
Leben® wurde lange Zeit als eine fiir moderne
Gesellschaften notwendige und irreversible
Entwicklung angesehen. Auch im post-for-
distischen Wandel bleibt sie als Strukturprin-
zip bestehen, doch wird die Gestaltung des
Verhiltnisses von ,,Arbeit und Leben® zuse-
hends zur Leistung der Person. Privatheit als
Raum und Zeit der je eigenen geschiitzten
Existenz entsteht zukiinftig nur, wenn die
Person diese selbst herstellt und in der Lage
ist, sie gegen Ubergriffe zu schiitzen. ,Arbeit
und Leben® als eine aktive individuelle
Strukturierung des Lebens ist insofern kein
Ausdruck neuer Moglichkeiten zur Selbstent-
faltung, sondern ein existenzielles Handeln,
mit dem Menschen nicht nur ihre eigenen re-
produktiven Ressourcen, sondern auch die
Ressourcen von Gesellschaft insgesamt be-
wahren. Die Suche nach Losungen dafiir, wie
gesellschaftliche Akteure diese Leistungen
strukturell unterstiitzen konnen, ist eine zen-
trale politische Aufgabe der nichsten Jahre.

I° Vgl. Kerstin Jurgens, Arbeits- und Lebenskraft. Re-

produktion als eigensinnige Grenzziehung, Wiesbaden
2006.
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,Familie als
Herstellungs-
leistung® in
Zeiten der
Entgrenzung

eit dem Siebten Familienbericht findet in

Deutschland der Begriff von ,,Familie als
Herstellungsleistung® breiten Eingang in die
Debatten um Familie.I!
Dass familiale Leistun-
gen ins Rampenlicht
rickten, ist zunichst
den  Umrechnungen
von Zeitbudgetdaten in
wirtschaftliche Bezugs-
groflen zu verdanken.
Sie zeigen, dass der
Zeitaufwand fiir Leis-
tungen im Privathaus-
halt deutlich tber dem
fur Erwerbsarbeit liegt.
Fir die so genannte
,unbezahlte  Arbeit®
wurde im Jahr 2001 das
1,7-fache an Zeit im
Vergleich zur Erwerbs-
arbeit aufgewandt. Die
Umrechnung in Werte
des Bruttosozialproduktes zeigt, dass die
Wertschopfung der privaten Haushalte 2001
in etwa derjenigen des Produzierenden Ge-
werbes (ohne Baugewerbe) sowie des Be-
reichs Handel, Gastgewerbe und Verkehr zu-
sammen entspricht.l?
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I Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSF])(Hrsg.), Siebter Familienbericht.
Familie zwischen Flexibilitit und Verlasslichkeit —
Perspektiven fiir eine lebenslaufbezogene Familien-
politik, Berlin 2006.

I2 Vgl. Dieter Schifer, Unbezahlte Arbeit und Haus-
haltsproduktion im Zeitvergleich, in: Statistisches
Bundesamt (Hrsg.), Alltag in Deutschland. Analysen
zur Zeitverwendung, Wiesbaden 2004, S. 247-273.
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Der Begriff von Familie als Herstellungs-
leistung meint indes mehr. Er ist bislang eher
Programm als bereits ausgearbeitetes Kon-
zept, transportiert jedoch als solcher sowohl
eine sozialhistorische als auch eine konzeptu-
elle Botschaft: Familie verindert sich auf-
grund gesellschaftlichen Wandels von einer
selbstverstandlichen, quasi naturgegebenen
Ressource zu einer zunchmend vorausset-
zungsvollen Aktivitit von Frauen, Minnern,
Kindern, Jugendlichen und ilteren Menschen,
die in Familien leben bzw. leben wollen. Fa-
milie als Herstellungsleistung fokussiert zum
einen auf die Prozesse, in denen im alltagli-
chen und biographischen Handeln Familie
als gemeinschaftliches Ganzes permanent neu
hergestellt wird (,Doing Family“),I*> zum an-
deren auf die konkreten Praktiken und Ge-
staltungsleistungen der Familienmitglieder,
um Familie im Alltag lebbar zu machen. Der
Titigkeits- oder Arbeitscharakter von Fami-
lie, der eigene Ressourcen bindet, wird damit
— weit Uber die feministische Hausarbeitsde-
batte hinausgehendl* — sichtbar, ohne jedoch
hierdurch die emotionale Bedeutung von Fa-
milie zu schmilern. Konzeptuell bedeutet die
Rede von Familie als Herstellungsleistung
eine stirkere Fokussierung des Handlungspa-
radigmas gegentiber dem institutionellen Pa-
radigma.l®

Diese Hinwendung zu einem interaktions-
theoretischen Blick auf Familie — so unsere
These — ist vor allem vor dem Hintergrund
des Wandels vom fordistischen zum postfor-

I> In Analogie zum sozialkonstruktivistischen Ansatz
des ,Doing Gender” lasst sich die Herstellung von
Familie als zusammengehorige Gruppe, ihre Selbst-
definition und Inszenierung als solche, als ,Doing Fa-
mily“ bezeichnen, das von praktischen und sym-
bolischen  Verschrinkungsleistungen individueller
Lebensfithrungen im Kontext von Familie getragen
wird. Vgl. Regine Gildemeister, Doing Gender: Soziale
Praktiken der Geschlechterunterscheidung, in: Ruth
Becker/Beate Kortendiek (Hrsg.), Handbuch der
Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Me-
thoden, Empirie, Wiesbaden 2004, S.132-141; vgl.
auch Karin Jurczyk/Andreas Lange, Familie und die
Vereinbarkeit von Arbeit und Leben. Neue Ent-
wicklungen, alte Konzepte, in: Diskurs, 12 (2002) 3,
S.9-18.

I* Vgl. Ilona Ostner, Beruf und Hausarbeit. Die Arbeit
der Frau in unserer Gesellschaft, Frankfurt/M.—-New
York 1978.

I> Vgl. Kerry Daly, Family Theory versus the Theories
Families Live By, in: Journal of Marriage and Family,
65 (2003) 4, S. 771-784.



distischen Gesellschaftsmodell zu verstehen.l®
Denn Familien und ihre Akteure miissen in
Zeiten der Entgrenzung neue und vielfiltige
Gestaltungsleistungen erbringen. Unter ande-
rem sind die familialen Akteure gefordert,
aktiv Gelegenheiten fur das Doing Family zu
schaffen und hierfiir Praktiken neu zu ent-
wickeln, denn die Bedingungen, unter denen
Familie hergestellt werden muss und unter
denen sie ihre Leistungen erbringt, haben sich
grundlegend verindert.

Familie als alltigliche Herstellungs-
leistung — eine Anndherung

Familie ist ein Netzwerk besonderer Art, das
um verlassliche personliche Fiirsorgebezie-
hungen zentriert ist. Die Konnotation von
Familie mit Ehe, traditionellen Geschlechter-
rollen sowie mit Zusammenleben in einem
Haushalt ist hierfiir nicht zwingend.l” Multi-
lokale familiale Fiirsorgebeziehungen umfas-
sen Eltern und ihre minderjihrigen Kinder,
getrennte oder pendelnde Elternteile sowie
auch erwachsene Kinder, ihre alten Eltern
und weitere Verwandte. Familie als Lebens-
und Lernzusammenhang ist — so verstanden —
ein haushaltstibergreifendes Netzwerk emoti-
onsbasierter, personlicher Austauschbezie-
hungen, die umso mehr gestaltet werden
missen, je komplexer und dynamischer das
Netz ist.

In Familien treffen mehrere individuelle
Lebensfihrungen  mit  unterschiedlichen
Strukturen, Bediirfnissen und Interessen auf-
einander, die miteinander ausbalanciert wer-
den miussen. Sie werden in permanenter Aus-
einandersetzung mit gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen zu einer — mehr oder
weniger — gemeinsamen Lebensfithrung ver-
schrinkt, die Familie alltiglich und biogra-
fisch als spezifisches System konstituiert und
nicht als eine Addition von Menschen. Dieses
System ist fragil und wechselhaft, es basiert
auf Interaktionsprozessen zwischen den fa-
milialen Akteuren, die sich zu Handlungs-
mustern verdichten, und kommt nicht ohne

16 Anmerkung der Redaktion: Siehe hierzu auch den
Beitrag von Kerstin Jirgens und G. Gunter Vof§ in
dieser Ausgabe.

I7 Vgl. Walter Bien/Jan Marbach (Hrsg.), Partnerschaft
und Familiengriindung — Ergebnisse der dritten Welle
des Familien-Survey, Opladen 2003.

ein Minimum gemeinsamer Handlungen,
Ressourcen, Emotionen und Deutungen
aus.I®

Die Charakteristika von Familie als System
mit Eigenlogik und Eigensinn machen deut-
lich, wie sehr es von aktiven Gestaltungsleis-
tungen abhingt, wie storanfillig ihr Gelingen
im Alltag aber auch ist. Denn Gestaltungs-
leistungen werden nicht als monolithische
Handlungen, sondern in Form von fein austa-
rierten Interaktionsprozessen zwischen den
Familienakteuren erbracht. Da Familie nicht
auf lineare Zweckerfillung zielt, sondern auf
emotionale und oft korpergebundene Pro-
zesse, deren besondere Qualitit und Sinnset-
zung gerade darin besteht, nicht rational kal-
kuliert zu sein, sondern zu ,geschehen®, er-
folgt das Doing Family nicht unbedingt
immer zielgerichtet, intentional und geplant,
sondern haufig beilaufig. Dabei sind Prozesse
der Herstellung von Familie oft ,,vermischtes
Tun“,l? indem beispielsweise Trosten und Zu-
horen wihrend der Essenszubereitung statt-
finden.

Wichtige Bedingung fiir Interaktionspro-
zesse ist die physische Anwesenheit der Inter-
aktionspartner, die rdumliche Koprisenz.
Denn um Familie als Gemeinsamkeit zu
leben und nicht als blofles Nebeneinander
von Individuen, die sich nur die Klinke in die
Hand geben, braucht es Gelegenheiten. Be-
dingung fiir Familie sind raumlich koprisente
Zeiten und Zeit fiir Familie, qualitativ gefillt
mit Kapazititen fur Aufmerksamkeit und
Gefiihlen. Um Firsorgeleistungen zu erbrin-
gen und soziales Leben in Familien tber-
haupt zustande kommen zu lassen, benotigt
Familie deshalb ein Minimum planbarer, sta-
biler und verldsslicher Rahmenbedingungen.
Ebenso miissen diese aber flexibel genug sein,
um auf die im Alltag und im Lebenslauf

I8 Vgl. Maria Rerrich, Gemeinsame Lebensfithrung:
Wie Berufstitige einen Alltag mit ihren Familien her-
stellen, in: Karin Jurczyk/Maria Rerrich (Hrsg.), Die
Arbeit des Alltags. Beitrige zu einer Soziologie der
alltiglichen Lebensfithrung, Freiburg 1993, S.310-
333; Kerstin Jirgens, Familiale Lebensfithrung, in:
Gunter Vof#/Margit Weihrich (Hrsg.), Tagaus tagein.
Neue Beitrige zur Soziologie alltiglicher Lebens-
fihrung, Minchen — Mering 2001, S. 33-60.

I° Vgl. Ilona Ostner/Barbara Pieper, Problemstruktur
Familie - oder: Uber die Schwierigkeit, in und mit Fa-
milie zu leben, in: dies. (Hrsg.), Arbeitsbereich Familie,
Frankfurt/M.-New York 1980, S. 96-170.
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wechselnden Bediirfnisse von Familien rea-
gieren zu konnen.I!0

Die Entgrenzung von Erwerbsarbeit und
Familie dndert jedoch die Konstellationen,
unter denen Fursorge bislang erbracht und
Familie hergestellt wurde. Hierauf gehen wir
im Folgenden niher ein.

Der Wandel vom fordistischen zum
postfordistischen Gesellschaftsmodell

Im Verlauf der Industrialisierung — mit einem
besonderen Schub nach 1945 — festigte sich in
Deutschland ein  Gesellschaftsmodell mit
einem stabilen, arbeitsteiligen Verhaltnis zwi-
schen Familie und Erwerbsarbeit. Diese bil-
deten zwei voneinander relativ streng ge-
trennte Sphiren, die ideologisch fest veran-
kert und mit klaren geschlechtsspezifischen
Zuweisungen verbunden waren. Traditionelle
Geschlechterverhiltnisse waren zentraler, in-
hirenter Bestandteil der Arbeitsteilung zwi-
schen Beruf und Familie, ungeachtet eines
stets vorhandenen Anteils erwerbstitiger
Miitter. Die Ernihrerrolle des Mannes blieb
unhinterfragt, Eltern waren meist verheiratet
und lebten mit ihren Kindern in einem ge-
meinsamen Haushalt zusammen.

Erwerbsarbeit fand zum grofiten Teil in
dafiir eigens bestimmten Riumen statt. So
genannte Normalarbeitsverhiltnisse, sozial-
rechtlich abgesicherte Vollzeiterwerbsarbeit
mit stabilen, geregelten Arbeitszeiten domi-
nierten. Seinen Beruf ergriff man(n) damals
meist fiir das gesamte Leben.

Inzwischen hat sich dieses Bild grundle-
gend verandert. Seit den spaten 1960er Jahren
ist ein gesellschaftlicher und 6konomischer
Wandel zu erkennen, der als ein Durchlissig-
werden der Grenzen zwischen Arbeit und
Leben, Privatem und Offentlichem, Arbeits-
zeit und Freizeit beschrieben werden kann.I'!
Dabei verindern sich nicht nur die Erwerbs-
welt, sondern auch die Familie selber und —

I Vel. BMFSE] (Anm. 1)

1" Vgl. Karin Jurczyk/Mechthild Oechsle (Hrsg.), Das
Private neu denken. Erosionen, Ambivalenzen, Leis-
tungen, Minster 2007, i. E.; Karin Gottschall/Giinter
Vofl (Hrsg.), Entgrenzung von Arbeit und Leben. Zum
Wandel der Beziehung von Erwerbstitigkeit und Pri-
vatsphire im Alltag, Miinchen — Mering 2003.
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stets verschrankt mit beiden Sphiren — die Geschlech-
terverhaltnisse.

Entgrenzte Erwerbsarbeit: Das so genannte Normal-
arbeitsverhiltnis hat in den vergangenen Jahrzehnten
zugunsten atypischer Beschaftigungsformen an Bedeu-
tung verloren. Im Jahr 2005 umfassten atypische Be-
schiftigungsformen rund ein Drittel aller abhingig
Beschiftigten, bei Frauen lag der Anteil sogar bei
54 Prozent.l'2 Neben der Pluralisierung der Beschdfti-
gungsformen polarisieren sich die Arbeitzeiten: Einer-
seits arbeiten Hochqualifizierte und Fithrungskrifte
immer linger, regelmiflige Wochenarbeitszeiten zwi-
schen 55 und 70 Stunden sind nichts Auflergewohn-
liches. Andererseits wachsen vor allem in Dienstleis-
tungsbranchen gerade die Teilzeit- und Minijobs, wah-
rend Vollzeitjobs abgebaut werden. Erwerbsarbeit ist in
den letzten Jahrzehnten dartber hinaus zeitlich flexib-
ler und unregelmdifSiger geworden. Das gilt fir die Ar-
beitszeit im Tages- und Wochenverlauf wie fiir die le-
benszeitliche Verteilung von Arbeit durch diskontinu-
ierlichere Erwerbsbiographien. Der allgemeine Trend
zur Ausweitung von Schicht-, Nacht- und Wochenend-
arbeit sowie zur Vertrauensarbeitszeit ist dabei mit ho-
heren gesundheitlichen Belastungen verbunden.I'3

Der verstirkte Finsatz neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien forciert die Flexibilisie-
rung des Arbeitsortes. Raumliche Entgrenzungen von
Arbeit finden vor allem in Formen neuer Heimarbeit
(z.B. Teleheimarbeit) oder intensivierter Aufiendienst-
arbeit (z.B. bei Beratertitigkeiten) statt. Studien zu
Mobilitit und Familie verweisen auf die neue Bedeu-
tung von Umzugs- und Pendelmobilitit. Etwa jeder
sechste Erwerbstitige ist inzwischen in Deutschland
aus beruflichen Griinden mobil.I'4

Erwerbsarbeit wird intensiver und subjektiver zu-
gleich: Intensivierung meint, dass, um Arbeitsleistung
zu erbringen, eine stirkere Mobilisierung mentaler,
emotionaler und korperlicher Ressourcen notwendig
wird. Subjektivierung heiflt, dass Betriebe verstarkt die
personlichen Potenziale der Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen Uber die engere Fachqualifikation hinaus als
Quelle der wirtschaftlichen Produktivitit nutzen.I!s

12 Vgl. Berndt Keller/Hartmut Seifert, Atypische Beschafti-
gungsverhaltnisse. Flexibilitit, soziale Sicherheit und Prekaritit,
in: dies. (Hrsg.), Atypische Beschiftigung — Flexibilisierung und
soziale Risiken, Diisseldorf 2007, S. 11-25.

I3 Vgl. Hartmut Seifert, Arbeitszeit — Entwicklungen und Kon-
flikte, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ), (2007) 4-5,
S.17-24.

I+ Vgl. Norbert Schneider, Berufliche Mobilitit, Familie und
Wohlbefinden, in: Arbeit! — Newsletter Deutscher Studienpretis,
(2007) 42.

I'5> Vgl. Manfred Moldaschl/Giinter Vof}, Subjektivierung von
Arbeit, Miinchen—Mering 2003.



Subjektivierung kann dabei an das vermehrte Interesse
vieler Beschiftigter anschlieflen, Lebenssinn und Iden-
titit auch in der Arbeitswelt zu entfalten. Insgesamt
kann von einem umfassenderen Zugriff auf die Be-
schiftigten gesprochen werden.

Verinderte Bedingungen des Familienalltags: Ausge-
hend vom Konstrukt der Normalfamilie zeigen sich
auch im Bereich Familie grundlegende Verinderungen
hinsichtlich Form, zeitlicher und riumlicher Struktur,
Eingebundenheit in gesellschaftliche Teilsysteme sowie
der innerfamilialen Geschlechter- und Generationen-
verhiltnisse. In Anlehnung an das Konzept der Ent-
grenzung von Arbeit sprechen wir von einer Entgren-
zung von Familie.

Die Haushalts- und Familienformen sind heute
durch eine grofle Vielfalt und Dynamik geprigt. Immer
weniger Menschen leben dauerhaft in einer klassischen
»Normalfamilie“, als Ehepaar mit leiblichen Kindern.
Von 1996 bis 2004 nahm der Anteil anderer Familien-
formen — wie Alleinerzichende, nichteheliche und
gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften mit Kin-
dern — in Westdeutschland um 4 Prozent, in Ost-
deutschland sogar um 9 Prozent zu. Damit waren im
Jahr 2004 im fritheren Bundesgebiet 77 Prozent, in den
neuen Lindern jedoch nur noch 63 Prozent der Fami-
lien Ehepaare mit Kindern. Der Anteil Alleinerziehen-
der sowie der Anteil nichtehelicher Lebensgemein-
schaften mit Kindern lag hingegen in Westdeutschland
bei 18 Prozent bzw. 5 Prozent, in Ostdeutschland sogar
bei 25 Prozent bzw. 12 Prozent.l'¢ Die Daten des Mi-
krozensus blenden hierbei aus, dass es nach Trennungen
und Scheidungen hiufig zu neuen Familienkonstella-
tionen kommt, indem durch neue Partnerschaften zu
den leiblichen Elternteilen mindestens ein sozialer El-
ternteil hinzutritt.l'” Im Anschluss an eine Trennung
der Eltern spielt sich das Familienleben oft in verschie-
denen Haushalten ab. Immer mehr Erwachsene und
Kinder machen im Verlauf ihres Lebens Erfahrungen in
verschiedenen Formen familialer Organisation und er-
leben dabei mehrfach Wechsel zwischen Settings. Je
nach familialer Situation sind Familien deshalb mit he-
terogenen Anforderungen bei der Alltagsgestaltung
sowie der Verkniipfung von Erwerbsarbeit und Fami-
lienleben konfrontiert.

Im Hinblick auf die Entgrenzung von innerfamilia-
len Geschlechterverhiltnissen hat die in den letzten

I'6 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Leben und Arbeiten in
Deutschland, Sonderheft 1: Familien und Lebensformen. Ergeb-
nisse des Mikrozensus 1996—2004, Wiesbaden 2006.

1'7 Vgl. Walter Bien/Angela Hartl/Markus Teubner (Hrsg.),
Stieffamilien in Deutschland. Eltern und Kinder zwischen Nor-
malitit und Konflikt, Opladen 2002.

Jahrzehnten zumindest in Westdeutschland
steigende Erwerbsbeteiligung von Miittern
besondere Bedeutung. 2005 waren 56 Prozent
der westdeutschen und 61 Prozent der ost-
deutschen Miitter erwerbstatig, allerdings ist
die Vollzeitquote ostdeutscher Miitter immer
noch mehr als doppelt so hoch wie die der
westdeutschen Miitter.l'® Wihrend die Ge-
burt von Kindern die Erwerbsbeteiligung von
Frauen vor allem in Westdeutschland deutlich
beeinflusst, verindern Viter den Modus ihrer
Erwerbsbeteiligung kaum. Die allgemeine
Motivation von Vitern, sich intensiver um
die Kinder zu kiimmern, steigt jedoch an.I"?
Es bleibt abzuwarten, ob sich die aktuell von
3,5 auf 7 Prozent verdoppelte Teilbabe von
Vitern an Elternzeit weiter verstirkt.120

Zudem werden Familien aufgrund von Ver-
anderungen im Geschlechterverhiltnis und
im Generationenverhiltnis immer stirker zu
Orten der Aushandlung von unterschiedli-
chen Motivlagen und Bediirfnissen. Unter an-
derem finden aufgrund der hoheren Erwerbs-
beteiligung von Frauen und der Orientierung
an neuen Geschlechterbildern verstirkt Aus-
handlungen zwischen Minnern und Frauen
hinsichtlich der Arbeitsteilung in Familien
statt. Der Datenreport 2006 zeigt, dass im
Verlauf der letzten zwei Jahrzehnte die Zu-
stimmung zur traditionellen Arbeitsteilung
stark zurlickgegangen ist, wenngleich auch
hier Unterschiede zwischen Ost und West,
den Geschlechtern sowie Alterskohorten be-
stehen bleiben.I2!

Wachsende gesellschaftliche Anspriiche an
die Eltern — vor allem an die Miitter, z. B. be-
zuglich der Bildungsleistungen fiir Kinder -
sowie umgekehrt auch die Erwartungen und
Anspriiche der Eltern selbst an eine gute Er-
ziehung erhohen die Anforderungen in den
Familien zusitzlich.

Verschiebungen im Verhiltnis von ,,Arbeit
und Leben®: In ithrem Zusammenwirken fiih-

I'8 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Leben und
Arbeiten in Deutschland, Sonderheft 2: Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Ergebnisse des Mikrozensus
2005, Wiesbaden 2006.

1'9 Vgl. Michael Matzner, Vaterschaft aus der Sicht von
Vitern, Wiesbaden 2004.

120 Vgl. Pressemitteilung des Statistischen Bundes-
amtes vom 16. 5. 2007.

12 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Datenreport
2006, Bonn 2006.
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ren die angesprochenen Entwicklungen zu
einem komplexen und anforderungsreichen
Familienalltag. Denn die Subsysteme Familie
und Erwerb wandeln sich nicht nur intern,
sondern es verschieben sich dadurch auch
ithre Verhiltnisse zueinander. Dieser komple-
xe Prozess ist im Vergleich zu der Untersu-
chung moderner alltiglicher Lebensfithrun-
genl?2 sowie der Subjektivierung von Ar-
beit?® noch weitgehend unbestimmt.

Neue Gestaltungsleistungen und Anfor-
derungen der Herstellung von Familie

14

Am Beispiel raum-zeitlicher Entgrenzungs-
prozesse wird konkretisiert, welche neuen
Leistungen familiale Akteure zur Herstellung
von Familie alltiglich erbringen missen.1*
Auf den ersten Blick erscheint in der folgen-
den Darstellung die Entgrenzung von Arbeit
dominant. Denn Prozesse der Entgrenzung
von Familie sind subtiler und damit weniger
offensichtlich. Die Entgrenzung von Familie
— in den Dimensionen Geschlecht, Zeit,
Raum oder der strukturell-morphologischen
Dimension - liegt zudem hiufig quer zu Pro-
zessen der Entgrenzung von Arbeit. So ver-
kntipfen sich in den einzelnen Familien Pro-
zesse der Entgrenzung von Familie mit denen
des Erwerbsbereichs tiber die Erwerbs-
konstellationen der Familienmitglieder und
die spezifischen Familienkonstellationen auf
ganz bestimmte Art und Weise. Damit bilden
sich — blicken wir auf den Alltag einzelner
Familien — sehr komplexe, jeweils spezifische
familiale ,Gemengelagen® der doppelten
Entgrenzung.

Wenn feste und vor allem verlissliche Zeit-
grenzen des Arbeitstages und der Arbeitswo-
che fehlen, ergibt sich die Notwendigkeit, aktiv

12 Vgl. Projektgruppe Alltagliche Lebensfithrung
(Hrsg.), Alltagliche Lebensfithrung. Arrangements
zwischen Traditionalitit und Modernisierung, Op-
laden 1995.

12 Vgl. M. Moldaschl/G. Vof§ (Anm. 15).

I Die folgenden Uberlegungen basieren auf theo-
retischen Diskussionen innerhalb der Abteilung Fami-
lie und Familienpolitik des Deutschen Jugend-
institutes, eigenen empirischen Vorarbeiten sowie den
empirischen Arbeiten des derzeit laufenden Projekts
,Entgrenzte Arbeit — entgrenzte Familie. Neue For-
men der praktischen Auseinandersetzung mit dem
Spannungsfeld Arbeit und Familie“, das das Deutsche
Jugendinstitut in Kooperation mit der TU Chemnitz
durchfiihrt (siche: www.dji.de/5_entgrenzung).
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eigene Zeitordnungen zu entwickeln und zu
etablieren. Die Moglichkeit, Erwerbsarbeit
durch neue Informationstechnologien unab-
hingig vom Arbeitsort auszufithren sowie die
Hinwendung zu ergebnisorientierten Kriterien
bei der Beurteilung von Arbeitsleistungen ma-
chen es erforderlich, die Lebensbereiche Er-
werbsarbeit, Familie, Freizeit verstirkt selbst
zu gewichten. Den ,,uberschwappenden“ An-
sprichen der Erwerbsarbeit missen somit
nicht nur aktiv zeitliche, sondern auch riumli-
che Grenzen gesetzt werden. Dieses ,boun-
dary management“ kann jedoch auch durch
explizite Praktiken der raumzeitlichen Ver-
mischung von Lebensbereichen bewiltigt wer-
den. Damit stellt sich aber bestindig die Frage,
welche Tatigkeiten wann Vorrang haben, an
welchem Ort sie ausgefiihrt werden konnen
und wann und wo es in Ordnung ist, Tatlgkel—
ten zu vermischen: Soll beispielsweise im Fa-
milienurlaub am Laptop gearbeitet werden
oder das Kind seine Hausaufgaben beim Vater
im Biiro erledigen? Der Feierabend, das Wo-
chenende, ja der Urlaub als Zeit fir Kinder
(und fir die Eltern als Paar), miissen somit
gegen die wechselhaften und tberbordenden
Anspriiche des Berufs verteidigt werden. Wih-
rend diese Entwicklungen durchaus von man-
chen als Chancen zu einer erhéhten Zeit-
Raumsouverinitit — auch fir die Familie - po-
sitiv bewertet werden, erscheinen sie fiir andere
als schwierige An-und oftmals Uberforderung.
Denn um die eigene zeitliche und rdumliche
Verfiigbarkeit fiir die Erwerbsarbeit aktiv ein-
schrinken zu konnen bzw. gute Praktiken der
Vermischung zu etablieren, braucht es person-
liche Fihigkeiten und Ressourcen, u. a. ein ge-
festigtes Selbstkonzept.

Die zunehmende Flexibilisierung, Atypik
und Entrhythmisierung von Arbeitszeiten in
Verbindung mit der vielfiltigen Eingebun-
denheit aller Familienmitglieder auch in an-
dere gesellschaftliche Institutionen mit je ei-
genen zeitlichen und raumlichen Logiken —
wie Freundschaftsnetzwerke, Schulen, Behor-
den, Freizeitinstitutionen, Verkehrssysteme
und andere mehr — machen die Koordination
der unterschiedlichen Raumzeitpfade sowie
die Synchronisierung wvon freien Zeiten der
Familienmitglieder zu anspruchsvollen Ge-
staltungsleistungen. Die Wochenenden, ins-
besondere die Samstage, verlieren zudem als
verlissliche Familienzeit ihre Bedeutung, sie
werden fir immer mehr Erwerbstitige zu
normalen Arbeitstagen. Inzwischen geht der



Trend eindeutig in Richtung Sonntagsfamilie.
Die Nutzung von arbeitsfreien Tagen unter
der Woche als Familienzeit stofit aufgrund
der Eingebundenheit der anderen Familien-
mitglieder in andere Zeit-Raum-Ordnungen
an Grenzen. Gemeinsame Zeit muss deshalb
heutzutage oft erst gefunden, ja geplant wer-
den. Die spezifische Zeitlogik familialer Fiir-
sorgearbeit vertrigt sich jedoch nur bedingt
mit vorab eingeplanten Zeitquanten.

Sind der eigene Arbeitseinsatz, der Dienst-
schluss oder freie Tage nur schwer vorausseh-
bar und Verinderungen des Dienstplans tib-
lich, so erfordert dies eine hohe Flexibilitit
und Spontaneitit aller Familienmitglieder bei
der Gestaltung und Organisation ihres All-
tags. Die Planung von gemeinsamen Aktivita-
ten, das gemeinsame Abendessen oder das
Vorlesen der Gute-Nacht-Geschichte steht
hiufig unter der Primisse ,falls nichts dazwi-
schenkommt*.

Raum-zeitliche Entgrenzungsprozesse des
Erwerbsbereichs bedingen, dass Familie
heute zunehmend in den Zeitliicken der Er-
werbsarbeit gelebr werden muss. Allerdings
haben die Zeitliicken und damit die familialen
Zeitnote je nach Berufsfeld und Art des Be-
schiftigungsverhiltnisses verschiedene Ge-
sichter und bieten unterschiedliche Moglich-
keiten fir die familiale Lebensfihrung. Von
Zeitknappheit aunfgrund langer Arbeitszeiten
sind in Deutschland vor allem Paarhaushalte
betroffen, in denen beide Eltern vollzeiter-
werbstitig sind. Besonders lange Arbeitszei-
ten von insgesamt bis zu 80 bis 90 Wochen-
stunden haben zum Beispiel Eltern in Fih-
rungspositionen.1?>

Ganz andere Zeitnote entstehen jedoch
aufgrund der zunehmenden Flexibilisierung
von Arbeitszeiten, z.B. bei Teilzeitarbeit, die
in Lage und Dauer stark variiert, wie es im
Einzelhandel ublich ist. Die Beschiftigten
haben wenig Einfluss auf ihre Arbeitzeit-
pline, ihre Arbeitseinsitze sind hiufig sehr
kurzfristig, ohne feste Rhythmen und sind
damit wenig planbar. Die Arbeitszeiten un-
terscheiden sich manchmal von Tag zu Tag.
Dies fithrt zu einer Zerstiickelung des familia-
len Alltags. Familienleben muss oft gleichsam

125 Vgl. BMFSE] (Anm. 1), S. 224; Anmerkung der Re-
daktion: Siche auch den Beitrag von Ruth Stock-
Homburg und Eva-Maria Bauer in diesem Heft.

yauf Knopfdruck® stattfinden, wenn gerade
Zeit dafiir ist. Die haufig spontan entstehende
freie Zeit kann jedoch nicht immer fiir eigene
oder familiale Belange genutzt werden, Syn-
chronisationsprobleme der Zeiten und Be-
diirfnisse in Familien sind keine Seltenheit.

Eine dritte Form von Zeitlicken ergibt sich
bei projektformig organisierter Arbeit, wie sie
zum Beispiel fir Filmschaffende tiblich ist, die
fir die Dauer einer Filmproduktion befristet
beschiftigt sind. Aufgrund des permanenten
Wechsels von Phasen der starken Eingebun-
denheit in Arbeit, in denen keine oder kaum
Zeit fiir Familie bleibt, mit lingeren Phasen, in
denen nicht gearbeitet wird, findet hier Fami-
lienleben in Phasen statt. Durch besonders in-
tensives Leben von Familie in den arbeitsfreien
Phasen wird hier haufig versucht, die vorange-
gangenen ,familialen Durststrecken® zu kom-
pensieren. Die Wochen und Monate dauern-
den Nichtarbeitsphasen werden insbesondere
von Vitern als positiv erlebt, weil sie thnen er-
moglichen, Zeit mit ihrer Familie zu verbrin-
gen, die sie in einem Normalarbeitsverhiltnis
nicht hitten. Allerdings birgt das Aufschieben
von Familie auch Enttiuschungspotenzial,
denn Familienleben ldsst sich nicht uneinge-
schriankt nachholen.

Zeitprobleme in Familien verschirfen sich,
wenn beide Elternteile entgrenzt erwerbstatig
sind. Betrachtet man Erwerbskonstellationen
von Eltern, so findet sich ein typisches Arran-
gement, bei dem ein hoch entgrenzt arbeiten-
der Partner einen mit plan- und gestaltbareren
Arbeitszeiten und raumlichen Bedingungen an
seiner Seite hat. In einer solchen Mischung von
Stabilitit und Flexibilitit scheint eine funktio-
nierende Balance moglich zu sein, ansonsten
nimmt der alltigliche Abstimmungs- und Or-
ganisationsbedarf subjektiv zuviel Zeit und
Energie in Anspruch,?® oder der familiale All-
tag lasst sich nicht mehr ohne die Hilfe weite-
rer Personen organisieren.

Besondere zeitriumliche Anforderungen
an die Herstellung von Familie ergeben sich
auch in Nachtrennungsfamilien. Die familial
bedingte Multilokalitdt fithrt fir getrennt le-
bende Elternteile und ihre Kinder zu einer

16 Vgl. Luise Behringer/Karin Jurczyk, Umgang mit
Offenheit. Methoden und Orientierungen in der Le-
bensfithrung von JournalistInnen, in: Projektgruppe
Alltagliche Lebensfiihrung (Anm. 22), S. 71-120.
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Verknappung der vorher selbstverstindlich
gemeinsam verbrachten Zeit. Mit der Neu-
ordnung der familialen Beziechungen nach
einer Trennung miussen Eltern und Kinder
auch neue raumzeitliche Praktiken zur Auf-
rechterhaltung von Familie unter nun dauer-
haft multilokalen Bedingungen etablieren.

Ebenso haben die steigenden Anforderun-
gen an die raumliche Mobilitit von Erwerbsti-
tigen zur Folge, dass Familienleben aufgrund
der haufigen Abwesenheiten von Familienmit-
gliedern zunehmend multilokal und ,,virtuell
stattfindet. Zeitlich begrenzte Abwesenheiten
von Familienmitgliedern bergen zwar auch
positive Aspekte fir die Gestaltung von Fami-
lie. Im Unterschied zur Herstellung von Fami-
lie im Rahmen von face-to-face Kontakten
und riumlicher Koprisenz der Eltern und
Kinder mussen aber unter multilokalen Bedin-
gungen spezifische Praktiken entwickelt wer-
den, die Sorgeleistungen, Erziehung und die
Herstellung von sozialen Beziehungen iiber
die raumliche Entfernung moglich machen.
Die Entwicklungen im Bereich des Telekom-
munikationswesens sind hierbei von grofler
Bedeutung, denn Internet, E-Mail und Mobil-
telefone ermoglichen es, Beziechungen zu Fa-
milienangehérigen auch iiber grofie Entfer-
nung hinweg intensiver zu gestalten.l?” Miit-
tern und Vitern ist es auf diese Weise moglich,
auch iber grofle Distanzen und lingere Zeit-
raume der Trennung emotionale Bezugsperso-
nen fir ihre Kinder und als Paar in engem
Kontakt mit ihrer Partnerin bzw. ihrem Part-
ner zu bleiben. Allerdings hat das direkte und
unmittelbare Miteinander der Familienmit-
glieder eine besondere Qualitit, die durch
virtuelle Formen der Interaktion nur begrenzt
ersetzt werden kann. So hilfreich Handys und
E-Mails sein mogen — auf Dauer ist die aus-
schliefllich tiber technologische Hilfsmittel
kommunizierende Familie nicht lebensfihig,
weil die Beziehungen verarmen — ganz abgese-
hen davon, dass Fiirsorgearbeit in der Regel
korperliche Anwesenheit erfordert. Unsere
empirischen Beobachtungen legen zudem
nahe, dass es zeitliche Limits dafiir gibt, bis zu
welcher Dauer die Abwesenheit eines Fami-
lienmitglieds positiv genutzt werden kann,
sowie dafiir, wie viel Anwesenheit es als Kom-
pensation fir die Abwesenheiten braucht. Ge-

17 Vgl. Raclene Wilding, ,Virtual Intimacies? Families
Communicating Across Transnational Contexts, in:
Global Networks, 6 (2006) 2, S. 125-142.
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fihle der Entfremdung und Schwierigkeiten
des Zuriickfindens in die Familie nach Phasen
der riumlichen Trennung sind nur einige der
Probleme, die sich aufgrund von ,subjektiv®
zu langen Abwesenheiten von der Familie er-
geben.128

Die angesprochenen raum-zeitlichen Ent-
grenzungsprozesse in der Familie und dem
Erwerbsbereich fihren in ihrer Gesamtheit
dazu, dass Zeiten der raumlichen Koprisenz
der Familienmitglieder in immer weniger
Familien verldsslich und in regelmifligen
Rhythmen gegeben sind. Doch nicht nur die
Quantitit der riumlich koprisenten Zeiten in
Familien verindert sich, sondern auch ihre
Qualitdt — wobei sich sowohl negative als po-
sitive Wirkungen erkennen lassen. Die Her-
stellung von Zeiten in riumlicher Koprisenz,
die ,sinnvolle“ Nutzung von knapper und
haufig sehr spontan entstehender gemeinsa-
mer Zeit sowie die Entwicklung von Prakti-
ken zur Aufrechterhaltung von Familie trotz
raumlicher Trennung sind anspruchsvolle Ge-
staltungsaufgaben, die Familien heute zu be-
wiltigen haben. Regelmiflige Familientele-
fonkonferenzen, das Nachreisen an den Ar-
beitsort eines Familienmitglieds oder mobiles
Familienwohnen sind Beispiele fiir neue
Praktiken im Umgang mit den beruflichen
Anforderungen, mobil zu sein. In Familien
sind Reflexionsprozesse dartiber zu erkennen,
wie die verbleibende knappe gemeinsame
Zeit als Familie am besten gestaltet werden
kann. Die wenige Familienzeit wird mog-
lichst qualitativ hochwertig sowie sehr gezielt
genutzt. Knappe Familienzeit fihrt so zu
einer reflektierteren und planenderen Gestal-
tung des gemeinsamen Alltags und geht
durchaus manchmal mit einem subjektiv in-
tensiveren Erleben von Elternschaft einher.

Daneben ist jedoch eine paradoxe Entwick-
lung zu erkennen: Eltern suchen sehr bewusst
im familialen Alltag nach Gelegenheiten fur
beiliufige Interaktionen bzw. sie versuchen,
solche aktiv zu schaffen. Sie tun das durch die
Initiierung von gemeinsamen Freizeitaktivita-
ten, die Umdeutung von Fahrten oder Begleit-
gingen zu Terminen der Kinder als wertvolle
Zeit des Austauschs sowie die Ritualisierung
von bestimmten Aktivititen und Zeitpunkten,
wie z. B. das Sonntagsfriihstiick, das Morgen-
kuscheln oder das gemeinsame Abendessen.

18 Vgl. N. Schneider (Anm. 14).
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Kerstin Jiirgens - G. Giinter Vofs
Gesellschaftliche Arbeitsteilung als Leistung der Person

Im Zuge des Wandels gesellschaftlicher Arbeitsteilung wird Privatheit zur Auf-
gabe der Person: Erodieren kollektive Muster und Schutzraume fiir reproduktive
Bediirfnisse, sind es die einzelnen Menschen selbst, die Privatheit definieren und
gegeniiber externen Ein- und Ubergriffen abgrenzen miissen.

Michaela Schier - Karin Jurczyk

»Familie als Herstellungsleistung® in Zeiten der Entgrenzung

Der Begriff ,Familie als Herstellungsleistung® zielt sowohl auf die Prozesse, in
denen Familie als gemeinschaftliches Ganzes permanent neu hergestellt wird

(»Doing Family“), als auch auf die vielfiltigen Praktiken und Gestaltungsleistun-
gen der Familienmitglieder, um Familie im Alltag lebbar zu machen.

Christina Klenner

Familienfreundliche Betriebe - Anspruch und Wirklichkeit

Oft wird unter einem familienfreundlichen Betrieb verstanden, dass Zuschiisse
gezahlt werden oder ein betrieblicher Kindergarten angeboten wird. Wichtiger
sind in den Augen der betroffenen Eltern aber familiengerechte Arbeitszeiten,
ein familienfreundliches Betriebsklima und die Gestaltung der Elternzeit.

Ruth Stock-Homburg - Eva-Maria Bauner
Work-Life-Balance im Topmanagement

Die mangelnde Balance zwischen Beruf und Privatleben ist auch fiir Manager ein
aktuelles Thema. Eine Studie der Technischen Universitit Darmstadt beschiftigt
sich mit den Risiken einer mangelnden Work-Life-Balance und zeigt auf, wie
Manager diese bewiltigen konnen.

Karlheinz A. GeifSler

Der Angriff auf Raum und Zeit

Zunehmende Vermarktlichung und wachsende Globalisierung gehen mit Be-
schleunigung einher. Diese ist in erster Linie eine Folge der Zeitverdichtung, die
durch die Parallelisierung von Abliufen und Prozessen in Gang gesetzt wird.
Das andert unseren gewohnten Umgang mit Raum und Zeit gravierend.



